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Vorbemerkungen und Inhaltsangabe zum Buche Ezechiel. 


kine der merkwürdigsten Bilderreihen des Mittelalters ist der 
Zyklus der Deckengemälde der Unterkirche von Schwarzrheindorf 
bei Bonn. Nachdem sie 1846 durch A. Simons aufgedeckt worden 
waren, stellte 1863 Pfarrer Pfeiffer fest, daß es sich um Darstellungen 
handelte, die man dem Buche des Propheten Kzechiel entnommen 
hatte !). Es mußte auffällig sem, daß man aus diesem verhältnis- 
mäßig schwierigen Buche den Stoff zur Ausmalung einer Kirche ge- 
nommen hatte, doppelt auffällig, wenn man bedenkt, wie populär 
im allgemeinen die Stoffe waren, die von der mittelalterlichen Kunst 
zur Erbauung der Gläubigen im Bilde verkörpert wurden. Das Buch 
Ezechiel war seiner ganzen Art nach wenig geeignet, volkstümlich 
zu werden. KEzechielischer Stoff kommt in der mittelalterlichen 
Literatur bedeutend weniger vor, als Stoff aus den drei andern großen . 
Propheten. Insbesondere tritt er auch, soweit die erschienenen 
Publikationen ein Urteil darüber zulassen, verhältnismäßig sehr wenig 
in der mittelalterlichen Predigt hervor, in der sich doch am deut- 
lichsten widerspiegelt, was volkstümlich war und was nicht. 

Was verschaffte, so müssen wir daher fragen, dem Buche 
Ezechiel ein solches Interesse, daß man es um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts als Vorlage für den bilderreichen Zyklus von Schwarz- 
rheindorf wählte? Nach welchem Gesichtspunkte wählte man ferner 
die dort dargestellten Szenen aus? Diese beiden Fragen schließen 
sich in der einen zusammen: Was bedeutete das Buch Ezechiel, 
wenigstens soweit es in Schwarzrheindorf dargestellt worden ist, für 
jene, die den malerischen Schmuck der Schwarzrheindorfer Unter- 
kirche bestimmt haben? Über diese Frage gehen die meisten kunst- 


i) Bonner Zeitung: 1863, Nr. 221, 227, 239, 285. 


Beitr. z. Gesch. d. alt. Möncht. u. d. Bened.-Ord. I,1. Neuß, Buch Ezechiel. L 
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geschichtlichen Werke mit Stillschweigen hinweg !). Die allgemeinen 
Erklärungen, mit denen andere sie erledigen möchten, konnten mich 
nicht befriedigen, schon deshalb nicht, weil sie dem Singulären des 
Schwarzrheindorfer Zyklus gar keine Beachtung schenken. 

Daher reizte es mich, gerade hier einmal weiter nachzuforschen. 
Die einzige zuverlässige Aufklärung war von der gleichzeitigen und 
zeitlich vorangehenden theologischen Literatur zu erhoffen. Denn 
wenn wir auch weit entfernt davon bleiben wollen, in mittelalterlichen 
Kunstwerken Illustrationen zu bestimmten theologischen Werken zu 
suchen, so müssen wir doch daran festhalten, daß in der Theologie 
sich das Ganze und das einzelne ausgesprochen findet, dem wir in 
der bildenden Kunst begegnen. Indem ich aber das Buch Ezechiel 
in der theologischen Literatur und in der Kunst über das 12. Jahr- 
hundert weiter hinauf verfolgte, zeigte sich bald ein Wechsel in der 
theologischen Auffassung je nach der Zeit und eine Verschiedenheit 
der Verwertung des Buches in der bildenden Kunst, die zu jener 
theologisch-literarischen Entwicklung in Beziehung zu stehen schien. 
So erweiterte sich mir nun und veränderte sich die Frage nach 
der eigentlichen Bedeutung der Schwarzrheindorfer Bilder, von der 
die Untersuchung ausging. zu der neuen größern, wie ich hoffe, 
auch lehrreichern und interessantern: Was war überhaupt das Buch 
Ezechiel in der Theologie und der Kunst bis zum 12. Jahrhundert 
für die Christenheit? Oder schärfer gefaßt: In welchem Verhält- 
nisse steht die theologische Auffassung des Buches Ezechiel zu seiner 
_ Verwertung in der Bildenden Kunst bis zum 12. Jahrhundert? Hin- 
aufzuführen war die Beantwortung dieser Frage bis zum Beginne 
der christlichen Literatur, also bis zum Neuen Testamente, hinab- 
zuführen war sie bis zu der Zeit, in der die Schwarzrheindorfer 
Bilder entstanden sind, dem 12. Jahrhundert. Mit dem 12. Jahr- 
hunderte die Untersuchung abzuschließen, hat, wie die Arbeit zeigen 
wird, ein inneres Recht. Über diese Grenze bin ich nur da hinaus- 
gegangen, wo es sich besonders zu empfehlen schien, aus den Er- 
scheinungen einer spätern Zeit einen Rückschluß auf die frühere 
Zeit zu tun. 

Es ist wohl angebracht, mit einigen Worten näher darauf ein- 
zugehen, was unter der theologischen Auffassung eines biblischen 
Buches wie Ezechiel und was unter seiner Verwendung in der 
bildenden Kunst hier verstanden wird. 

Die Auffassung eines biblischen Buches ist jene ganze Art, in 
der man sucht, den eigentlichen Sinn und Inhalt eines Buches oder 


') S. weiter unten bei der Erklärung des Schwarzrheindorfer Zyklus. 
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seiner Teile zu erfassen und ihn in der Auslegung aufzuweisen. Sie 
ist also nicht identisch mit der Auslegung, sondern steht leitend 
über dieser. Eine ganz andere Auffassung beherrschte jenen Rabbi 
Chananja ben Hiskia, der nach dem babylonischen Talmud 300 Fässer 
Öl in seiner Studierlampe verbrannte, bis es ihm gelang, die Wider- 
sprüche zwischen den Maßangaben des ezechielischen Tempels und 
der ezechielischen Kultordnung und den Vorschriften des Moses 
auszugleichen !), und einen Gregor den Großen, der sich gar nicht 
bemüht, einen solchen Ausgleich zu versuchen, da er den Einzel- 
heiten der ezechielischen Vision nur symbolische Bedeutung zuer- 
kennt’). Eine ganz andere Auffassung leitet den rationalistischen 
Exegeten, der ein biblisches Buch lediglich als literarisches Produkt 
betrachtet, als den gläubigen Ausleger, der in ihm die Schriftzüge 
der Hand Gottes sucht. Aber auch in der christlichen Exegese 
zeigen sich je nach Zeit und Ort große Unterschiede in der Auf- 
fassung. Sie folgte nur der Lehre der Apostel, wenn sie vom Buch- 
staben zum Geiste vorzudringen suchte ?). Der Geist aber ist frei 
und beweglich. Die Geistesrichtung der ältesten christlichen Zeit 
war auf der einen Seite moralisch-praktisch, auf der andern eschato- 
logisch. Den Weg des Lebens und des Todes galt es zu kennen, 
aber in stetem Hinblick auf die erwartete Vollendung der Weltzeit 
durch die zweite Ankunft Christi, wie schon die Didache bezeugt !). 
Das spiegelt sich auch in der Auffassung der heiligen Bücher wider. 
Sehr früh macht sich zudem schon die Verschiedenheit des öst- 
lichen und des westlichen, sagen wir kurz des griechischen und 
lateinischen Geistes bemerkbar. Dieser ist mehr praktisch und 
historisch interessiert, jener mehr theoretisch und spekulativ. Nicht 
minder hat die Entwicklung, die der Geist der Antike in seinem 
Übergange zu dem des Mittelalters, und die, welche der mittelalter- 
liche Geist auf seinen Werdegang zur Selbständigkeit durchgemacht 
hat, sich im der Auslegung der Hl. Schrift durch eine charakteristische 
Prägung der Auffassung geltend gemacht. Es war besonders die 
scharfe Trennung des Buchstabens vom Geiste und die einseitige 
Betonung des geistigen Sinnes, die von der alexandrinischen Exegese 
ausging, durch welche die geistige Auffassung eine große Bewegungs- 
freiheit erhielt. Nicht nur in einer Richtung suchte man zum 
vollen Verständnis vorzudringen. Origenes, der große Lehrmeister 

!) Vgl. C. v. Orelli, Das Buch Ezechiel ausgelegt (Strack und Zöckler, 
Kurzgefaßter Kommentar zu den heiligen Schriften des Alten und Neuen Testa- 
ments A, II, 1)°, München 1896, S. 190. 

>) S. später unten. DE orelllsEo: ce undava 
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der alexandrinischen Exegese, unterschied einen dreifachen Schrift- 
sinn, wenigstens dann, wenn er die Gesetze der Schrifterklärung 
lehren wollte, den somatischen, den psychischen und den pneuma- 
tischen Sinn. Der somatische ist das einfache Wortverständnis, der 
psychische das Verständnis der im Text enthaltenen Lehren für das 
christliche Leben, der pneumatische das Verständnis der im Texte 
offen oder verborgen enthaltenen Lehren und Andeutungen über 
die jenseitige Welt!). Das Mittelalter stellte in der Schriftauslegung 
die Person Christi und sein Werk, die Kirche, mehr in den Vorder- 
grund und kam schließlich zu einem vierfachen Schriftsinn: dem 
buchstäblichen, dem moralischen oder tropologischen, dem typolo- 
gischen oder allegorischen, der auf Christus und sein historisches 
Reich, die diesseitige Kirche, hinweist, und dem anagogischen, der 
uns das jenseitige Reich des Herrn, den Himmel, als Ziel des 
Strebens vor Augen stellt ?). Diese Auslegungsformen waren das 
Werkzeug der Auffassung. 

Den KEntwicklungsgang nun, den die Auffassung des Buches 
Ezechiel und seiner Teile durchmacht, lehren nicht nur die Kom- 
mentare, sondern auch Homilien zu einzelnen Abschnitten und ähn- 
liche literarische Bearbeitungen, ja auch die Benutzung des Buches 
zum Belege dogmatischer und moralischer Lehren und in der 
Liturgie kennen. Auf die gelegentliche Benutzung kann selbstver- 
ständlich ‘nicht erschöpfend, sondern nur insoweit eingegangen 
werden, wie es notwenig und hinreichend ist, ein sicheres Funda- 
ment für die Beantwortung der uns beschäftigenden Fragen zu bieten. 

Wenn wir von der Verwendung des Buches Ezechiel in der 
bildenden Kunst sprechen, so denken wir nicht nur an Zyklen, die 
wie der Schwarzrheindorfer einen größeren Teil des Buches dar- 
stellen, sondern auch an die Darstellung einzelner Teile, wie die 
der Gottesvision des ersten Kapitels oder die der Erweckung der 
Gebeine im siebenunddreißigsten Kapitel. Ja auch Elemente aus 
Ezechiel, die in andere Darstellungen aufgenommen worden sind, 
z. B. das vierköpfige Tier, das in einer Miniatur des hortus deli- 
ciarum der Herrad von Landsperg die Gestalt der Kirche trägt, 
gehören zum Kreise unserer Betrachtung. Sogar die bloße Dar- 


') De prineipiis IV, 11 und hom. V. in Levit. ce. 1 und 5 Migne Gr 11, 364 f.; 
12, 447f. und 455. Praktisch begnügt sich Origenes meistens mit einem zwei- 
fachen Sinne. 

°») Vgl. Hugo v. St. Viktor, De seripturis et seriptoribus sacris prae- 
notatiuneulae ce. 3 MigneL 175, 11f. und Honorius Augustodunensis, De animae 
exilio et patria ec. 12 und Expos. in Cant.,, prol. MigneL 172, 1245 und 349. 


Vorbemerkungen und Inhaltsangabe zum Buche Ezechiel. 5 


stellung der Person des Propheten muß in den Fällen mit berück- 
sichtigt werden, wo sie durch ein aus dem Buche geschöpftes Motiv 
oder einen dem Buche entnommenen Spruch charakterisiert ist. 

Wir werden unser Augenmerk in gleicher Weise auf Werke 
der Skulptur und Malerei jeder Art zu richten haben. Absolute 
Vollständigkeit in der Zusammenstellung des existierenden Materials 
zu erreichen, kann nicht unsere Aufgabe sein. Dazu würde nicht 
weniger als die Durchforschung der gesamten Kunstschätze der 
christlichen Völker bis zum 12. Jahrhundert gehören. Doch wird 
nicht nur das veröffentlichte Material, so weit es sich erreichen ließ, 
sondern auch manches bisher noch nicht benutzte und veröffent- 
lichte, vor allem aus Handschriften, herangezogen werden. 

In dieser Weise ein Gesamtbild sowohl der Entwicklung der 
theologischen Auffassung des Buches Ezechiel als auch der Ver- 
wendung des Buches in der bildenden Kunst bis zum 12. Jahr- 
hundert zu gewinnen und beide dann zueinander in Beziehung zu 
stellen, scheint mir eine dankbare Aufgabe zu sein. Nur auf diesem 
Wege gelangen wir zu einer sichern allseitigen Erklärung der aus 
Ezechiel geschöplten bildlichen Darstellungen, ohne in die Gefahr 
zu geraten, Werke des byzantinischen Kunstkreises mit Ideen des 
abendländischen Mittelalters zu erklären oder Werke des christlichen 
Altertums mit Gedanken späterer Zeiten. Auch läßt sich so der 
Zusammenhang der kunstgeschichtlichen Entwicklung mit dem Fort- 
schritte der theologischen Gedankenarbeit an einem bestimmten 
Beispiele nachweisen. Auf diese Weise erhalten wir nicht nur 
Querschnitte durch die Geisteswelt, in der Theologie und Kunst im 
Bunde arbeiten, sondern auch einen Längsschnitt und damit erst 
ein rechtes Bild des Ganzen: eine Arbeit, bei der Theologie und 
Kunstgeschichte einander die Hand reichen müssen. 

Bevor wir jedoch in die eigentliche Untersuchung eintreten, 
wird es notwendig sein, den Inhalt des Buches Ezechiel in einem 
kurzen Überblicke kennen zu lernen und so gleichsam das Feld 
abzugehen, das wir zu bearbeiten haben. Das Eingehen auf text- 
kritische Fragen ist bei dem Zwecke der vorliegenden Arbeit na- 
türlich ausgeschlossen. Wohl aber sollen Verschiedenheiten des 
masorethischen !), Vulgata-, Septuaginta ?)- und Peschitta ®)-Textes 


1) Nach der Ausgabe von J. W. Rothstein (R. Kittel, biblia hebraica IX), 


Leipzig 1906. 
2) Nach der Ausgabe von H. B. Swete, The Old Testament in Greek 


according to the Septuagint III, Cambridge 1894. 
>) Nach einer Übersetzung der betreffenden Stellen, die ich der Freund- 


lichkeit des Syriologen P. Bedjan verdanke. 
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dort angegeben werden, wo sie für die Auffassung einer Stelle von 
Bedeutung sind, die im Rahmen unserer Arbeit besondere Beach- 
tung verlangt. Diejenigen Abschnitte und Stellen, die auch für die 
Kunst Bedeutung erlangt haben, werden ausführlicher wiederge- 
geben werden. Dadurch wird es möglich sein, weiterhin auf Ein- 
schaltungen des biblischen Textes zu verzichten und einfach auf 
die Inhaltsangabe zu verweisen. Ich folge in dieser Inhaltsangabe 
dem hebräischen Texte und lege dabei die Erklärungen und Über- 
setzungen von (C. von OrelliY}, R. Kraetzschmar?) und P. Schmalzl ?) 
zugrunde. 

Das Buch Ezechiel ist eine Sammlung von Visionen und Reden 
Ezechiels *), des Sohnes des Buzi°), eines jüdischen Priesters. Er 
mußte mit andern vornehmen Männern seines Volkes i. J. 597 v. 
Chr. König Joachin in die Verbannung begleiten und wurde mit 
seinen Stammesgenossen bei Tel-Abib, am „Strome“ Chobar ®), 
einem schiffbaren Kanale im Südosten des babylonischen Reiches 
nicht fern von Nippur, angesiedelt. Der erste Teil der Gesichte 
und Reden (ce. I--XXIV) fällt m die Zeit vor der Zerstörung Jeru- 
salems (593—-588); sie künden dem von Gott verworfenen jüdischen 
Volke Unheil. Während der zwei Jahre der Belagerung Jerusalems 
(5585— 586) war der Mund des Propheten für das Volk geschlossen. 
Das Buch füllt diese Pause gleichsam aus durch Drohreden gegen 
. die Heidenvölker, von denen manche auch in diesen zwei Jahren 
gesprochen worden sind (c. XAV—XXXI). Nach dem Untergange 
Jerusalems erhob Ezechiel von neuem seine Stimme, um dem 
Überreste des gestraften Volkes neue Hoffnung zu predigen. Was 
er in dieser Zeit schaute und verkündete, enthält e. XXXIII—XLVII. 
Diese Reden erstrecken sich wenigstens bis zum Jahre 571°). 

I) S. oben S. 3 Anm. 1. 

°) Das Buch Ezechiel erklärt und übersetzt (Handkomm. z. Alten Testa- 
ment, hrsg. von W. Nowack, III, 1), Göttingen 1900. 

”) Das Buch Ezechiel erklärt (Kurzgefaßter wissenschaftlicher Kommentar 
zu den hl. Schriften des Alten Testamentes III, 3, 1), Wien 1901. 

') ANDIm bedeutet entweder: „stark ist Gott“ oder: „den Gott stark 
macht‘. 


°») »m2 wurde von den alten Auslegern mit dem Stamme 73 „übermütig 
behandeln“ in Verbindung gebracht und übersetzt: „der Verachtete“, 

‘) 723 bedeutet „Länge“. Da der Stamm 23 auch „erhöht, dicht, dick 
sein“ bedeutet, übersetzte man das Wort mit „Schwere“. 772 bedeutet zunächst 
„Fluß“ oder „Strom“, dann aber auch „Kanal“. Als solcher ist der Chobar 
neuestens festgestellt worden. S. Kraetzschmar, $. 57. Tel Abib (=’>8 >n) 
bed. in der vorliegenden hebräischen Form Ährenhügel. 

') Ez. XXIX, 17. Vgl. Schmalzl S. 4. 
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Er beginnt sein Buch mit der Beschreibung einer Gottesvision, 
durch die er zum Propheten berufen wurde !). Sie ward ihm zuteil 
am fünften Tage des vierten Monats (vom Passahmonat an ge- 
rechnet, also etwa die Zeit des Juli) ?2) im fünften Jahre der Depor- 
tation Joachins und im dreißigsten, sei es der babylonischen Ära, 
nach der Ezechiel damals rechnete ?), sei es seines eignen Lebens !), 
in der Nähe von Tel-Abib. Die Hand Gottes, d. h. die seinen 
Geist ergreifende Gewalt Gottes, kam über ihn; da wurden ihm die 
Himmel aufgetan und er schaute im Sturmwind ?) von Norden her 
kommend eine gewaltige Wolke. Innen war sie von unentwirrbarem 
hin und her blitzendem Feuer erfüllt, außen von einem Lichtglanz 
umgeben. Ganz in der Mitte war der Feuerschein verstärkt zu 
hellstem Glanze, dem des Hellgoldes ähnlich ®). Aus diesem Glanze 
hob sich ab die Erscheinung von vier Wesen. Es waren Cherube, 
die Gottes Thron trugen, wie er selbst später erkannte ’). Im ganzen 
menschenähnlich haben sie vier Gesichter, das eines Menschen, das 
eines Löwen zur Rechten, das eines Stieres zur Linken und das 


DeBze 1er IT SO. 252. 0rell12S. 1 

?) So Schmalz] S. 25 und Orelli S. 1. 

*) So nicht nur die ältern Ausleger, Origenes, Hieronymus u. a., sondern 
auch noch neuere, z. B. Kraetzschmar S. 4f. 

2) TyD m, Vulg.: ventus turbinis, LXX: zreüsa £&£aioor (spiritus 
auferens). 

6%) LXX und Vule. gaben das hebräische San mit 7/szroor, eleetrum 
wieder. Das eleetrunı war eine geschätzte Mischung aus Gold und Silber. 

’) Ez. I, 5 und X, 20. Die Cherube kommen im Alten Testamente in 
mehrfacher Bedeutung und Gestalt vor: Als Hüter des Weges zum Baume des, 
Lebens (Gen. III, 24), als Träger der Herrlichkeit Gottes über der Bundeslade 
EOS RERRV ES 22 FUDAERREV IT 9 vol 14 Kön. IV, 4,72 ZRonz VI2} 
Ps. LXXIX, 2; Ps. XCVIII, 1 u.a.), als Kolossalfiguren im salomonischen Tempel 
(3. Kön. VI, 23—28; 2. Paral. III, 10—13), als Zierfiguren auf dem Tempelvorhang 
(2. Paral. III, 14) und den Tempelwänden (3. Kön. VI, 29; vgl. Ez. XLI, 18 
—20. 25), endlich in der Gottesvision Ezechiels. Auf die Frage nach dem Zu- 
sammenhange der im Alten Testamente sich zeigenden Vorstellungen von der 
Gestalt des Cherubs mit den assyrisch-babylonischen ‚halb menschlichen, 
halb tierischen Wächtergestalten an Tempeln und Palästen kann hier nicht 
näher eingegangen werden. Erwähnt sei nur, daß noch in neuester Zeit auf 
katholischer Seite H. Lesetre alle Einzelheiten der ezechielischen Vision aus 
diesen Gestalten zu erklären versucht hat (Artikel „Cherubin‘“ in F. Vigouroux, 
Dietionnaire de la Bible III, 66f.). Auf ganz anderm Standpunkte steht J. Nikel 
Die Lehre des Alten Testamentes über Cherubim und Seraphim, Breslau 1890, 
S. 19. Irgendwelehen Zusammenhang wird man nicht ablehnen dürfen. Vgl. 
E. Sehrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament, Leipzig 1903, 


S. 529. 
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eines Adlers nach einwärts !). Sie haben vier Flügel ?), vier Hände 
kommen unter den Flügeln je eine nach jeder Seite zum Vorschein °). 
Ihre Beine sind gerade gestreckt !), ihre Füße rund, Hufen eines 
Kalbes ähnlich, und funkelnd wie Erz). Je zwei ihrer Flügel sind 
ausgebreitet und berühren die der beiden zunächst schwebenden 
Wesen, so daß die ganze Erscheinung ein geschlossenes Viereck 
bildet; mit zwei bedecken sie ihren Leib ®). Zwischen ihnen ist es 
wie die Glut feuriger Kohlen, und Blitze gehen aus von der Glut’). 
Dem Blitze, der dahin eilt und wieder in sich zurückzukehren scheint, 
ist auch die Bewegung der Wesen selbst ähnlich °). Neben jedem 
Cherub auf dem Boden °) ist ein Rad, hoheitsvoll und majestätisch 19), 
je von einem andern quer durchschnitten, als ob ein Rad inmitten 
des Rades wäre !!), so daß es mit dem Cherub nach jeder Richtung 


hin gehen kann, ohne sich zu wenden. Die Räder sehen aus, als 


!\ Ez. I, 10. Der hebräische Text ist an dieser Stelle nicht ganz sicher; 
doch hat er jedenfalls nicht die Überordnung des Adlers wie die Vulgata: 
Similitudo autem vuitus eorum: facies hominis, et facies leonis a dexteris 
ipsorum quattuor, facies autem bovisa sinistris ipsorum quattuor, et facies aquilae 
desuper ipsorum quattuor. So las schon Hieronymus; doch fehlte auch später 
das desuper noch in manchen Handschriften (s. weiter unten). LXX: zai zoo- 
0Wrov Aerod rois T£ooaoow, Peschitta: „der Anblick ihres Gesichtes: das Gesicht 
des Menschen und das Gesicht des Löwen zu ihren rechten Seiten und das 
Gesicht des Stieres und das Gesicht des Adlers zu ihren linken Seiten.“ 

> Ir I 

») Ez. I, 8. Der hebräische Text redet ausdrücklich von vier Händen, 
ebenso LXX und Peschitta. Auch die Vulgata sagt: Et manus hominis sub 
pennis eorum in quattuor partibus. 

1) Ez. I, 7. LXX: 1a 0x8&/n, dagegen Peschitta: Füße, Vulgata: pedes. 

®) Ebendort. Sr IE EBZE END: 

S)ERZEI SAr Stechlin. LXX- 

°) Ez. 1,15. Auf dem Boden, d. h. der Basis der Erscheinung (ve]. Orelli 
S. 13), hebr. YAS82. In den Übersetzungen wird daraus der Erdboden. LXX: 
zaı tdov xal ldol Tooyos eis Emi Ts yis £yousvos or Lwww Tols TEOoagoım, 
Peschitta: Ich schaute, und siehe die Räder auf der Erde zu Seiten der vier 
Wesen. Vulgata: Cumque aspicerem animalia apparuit rota una super terram 
iuxta animalia habens (!) quattuor facies. Hieronymus las habentia, während 
Gregor der Große unsere Vulgatalesart hatte. Vgl. weiter unten. 

'») Ez. I, 18. Das hebräische 23, hier soviel wie Hoheit, Majestät, ist in 
der LXX mit ipos und in der Vulgata mit statura et altitudo übersetzt, also 
auf die Ausdehnung bezogen worden. Die Peschitta sagt: Und Höhe über 
ihre Felgen. 

'') Ez. I, 16. Vulgata: et aspeetus rotarum et opus earum, quasi sit rota 
in medio rotae. Die Verbindung der beiden Räder muß wohl als Durchschnei- 
dung aufgefaßt werden, weil nur so der vom Seher vorausgesetzte Erfolge ein- 
tritt, daß die Räder nach allen vier Richtungen laufen können. LXX: T00%05 
&v 70040, Peschitta: und ihre Arbeit wie das Rad im Rade. 
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seien sie von Tharsisstein !) gemacht. Ihre Felgen sind mit Augen 
bedeckt ?). Das Leben der Wesen ist auch in ihnen; mit den 
Wesen bewegen sie sich und stehen stille, erheben sie sich vom 
Boden und senken sich nieder ?). Über den Häuptern der Wesen 
ist es wie Kristall, einem Firmamente gleich *). So nahen sie heran. 
Ihre ausgebreiteten Flügel rauschen wie das Rauschen mächtiger 
Wasser und das Getöse eines Heeres, ja wie die Stimme des All- 
mächtigen selbst, der Donner’). Auf den Ruf dessen, den sie 
tragen, stehen sie stille, ihre Flügel senken sich, und über dem 
kristallenen Firmamente wird eine Art saphirblauer Thron sichtbar 
und auf dem "I’'hrongebilde eine Gestalt wie die eines Menschen. In 
lichtem Glanze erscheint sie, von den Hüften an aufwärts blendend 
wie Hellgold, von milderem Feuerschein umstrahlt, abwärts aber wie 
Feuer. In einem farbigen Regenbogen strahlt das Licht sich mild 
brechend aus. Das ist die Erscheinung des Abglanzes der Herrlich- 
keit Jahves®). Der Prophet sah sie und fiel auf sein Angesicht 
nieder. Da hörte er eine laute Stimme: „Menschensohn, stelle dich 
auf deine Füße, so will ich mit dir reden.“ Vom Geiste gestärkt 
vermochte er sich zu erheben und das Wort der Sendung an das 
verstockte Volk, das Haus Ungehorsam, zu vernehmen ?). 

Dann gebot ihm der Herr: „Tue deinen Mund auf und iß, 
was ich dir darreiche.* Er schaute, und siehe eine Hand war aus- 
gestreckt, und darin war eine Buchrolle »). Der Herr breitete sie 
vor ihm aus, und sie war beschrieben auf der Vorderseite und 
Rückseite, und darauf geschrieben waren Klageweisen und Seufzer 
und Weh’). Er öffnete seinen Mund, sie ward ihm eingegeben, 
er aß, und sie war in seinem Munde wie Honig so süß !®). 


I) Ez. I, 16. Vulgata: quasi visio maris d. h. meergrün, statt der Er- 
wähnung des Tharsissteins. 

2) Ez. I, 18. Vulgata: totum corpus oculis plenum in eireuitu ipsarum 
quattuor. Sr Bz. I, 1921. da Ih, 22 >) Ez. I, 23—24. 

%) Ez. I, 25-28. Die Vulgata übersetzt V. 27 unklar: Et vidi quasi 
speeiem eleetri, velut aspeetum ignis, intrinsecus eius per eireuitum, a lumbis 
eius et desuper, et a lumbis eius usque deorsum vidi quasi speciem ignis splen- 
dentis in eireuitu. 7) Ez. II, 17. 

®) Ez. II, 9. LXX: zepalıs Bıßklov (capitulum libri bei Hieronymus). 

°) Ez. II, 10. Das hebräische *71 7) DW’D, das ganz deutlich nur von 
klagendem Inhalte spricht, wurde von der LXX weniger scharf dureh donvos 
zal uE)os zal oval und von der Vulgata noch mißverständlicher durch lamen- 
tationes et earmen et vae wiedergegeben. Die Erklärer sahen dann in carmen 
im Gegensatze zu lamentationes freudige Weisen. 

20, Hz. III, 13. 
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Nach einem letzten Worte der Ermutigung zog die Erscheinung 
der Herrlichkeit Jahves von dannen'!). Der Prophet aber wurde 
vom Geiste hinweggeführt zu seinen Landsleuten nach Tel-Abib 
und blieb sieben Tage in ihrer Mitte ohne zu reden ?). 

Abermals kam nach einiger Zeit die Hand Jahves über ihn, 
und Jahve gebot ihm, hinauszugehen nach der Talebene. Dort 
sah er wieder die Erscheinung wie am Chobar°). Er erhielt den 
Auftrag, das Gericht über Jerusalem in Wort und Bild zu ver- 
kündigen. Er sollte sich in das Innere seines Hauses zurückziehen, 
sich mit Stricken binden lassen und schweigen, außer wenn Gott 
ihm eigens gebiete zu reden !). Es sollte ein Schreckzeichen für 
seine Landsleute sein. 

Dann mußte er auf einem Ziegelsteine, jedenfalls einer Ton- 
tafel, wie sie in Babylon zum Schreiben gebraucht wurden, Jeru- 
salem im Belagerungszustande darstellen, von einem Heere um- 
schlossen, mit einem Damme und Türmen umgeben und von Mauer- 
brechern bedroht). Hingestreckt auf sein Lager sollte er sein An- 
gesicht wider die Stadt richten, den einen freien Arm wider sie 
ausstrecken und wider sie weissagen ®). Zwischen sich aber und 
das Bild der Stadt sollte er eine eiserne Platte -— Pfanne — hin- 
stellen zum Zeichen, daß die belagerte Stadt durch eine eiserne 
Scheidewand vom Erbarmen Gottes getrennt sei’). So sollte er 
daliegen dreihundertneunzig Tage auf der linken Seite für die 
Schuld Israels, je einen Tag für jedes Jahr der Sünde ®), danach 
vierzig Tage auf der rechten Seite für die Schuld Judas’). Durch 
die Art und das geringe Maß seiner Nahrung sollte er die Hungers- 
not und die Unreinheit der Nahrung andeuten, mit der Gott Jeru- 
salem und das ganze Volk strafen wollte 19). 

Abermals gebot ihm der Herr, nach dem Ablauf der Tage 
der symbolischen Belagerung durch ein neues Drohzeichen die 
kommenden Strafgerichte darzustellen. Er soll ein scharfes Schwert 
nehmen und mit diesem, als wäre es ein Barbiermesser, über Kopf 
und Kinn fahren und so Haupt- und Barthaar abschneiden, Wag- 


') Ez. III, 12—13. Durch ein Textverderbnis — 7173 statt DI — ent- 
stand V. 12 die Lesart: Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seiner 
Stätte. Sie ging in die LXX, Peschitta und Vulgata über. Vel. Orelli S. 18. 

DERZEIT D. 3) Br, 10, 28 ') Ez. III, 24—26. 

5) Ez. IV, 1—2. SEE IVENT N) Ez. IV, 3. 

°) Ez. IV,4—5. Nach der LXX richtiger 190 oder 150 Tage. Vgl. Orelli 
S. 24f., Kraetzschmar S. 47. 

ERZERVARGE 10) Ez. IV, 9—17. 
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schalen zur Hand nehmen und das abgeschnittene Haar in drei 
Teile abwägen!). Ein Drittel soll er verbrennen im Innern der 
Stadt ?), d. h. auf der Tontafel mit dem Bilde der Stadt, um die 
anzudeuten, die in der Stadt umkommen werden, ein Drittel soll 
er mit dem Schwerte zerhauen rings um die Tafel her, ein Bild 
derer, die vor den Mauern Jerusalems fallen werden, ein Drittel 
soll er in den Wind werfen, und der Herr wird das Schwert hinter 
ihm her zücken ?) -—- ein Bild der von Haus und Hof flüchtigen 
und der Deportation verfallenen, die von Gottes Rache verfolgt 
bleiben. Nur einige wenige soll er von den letzten nehmen, nicht 
mehr, als daß man sie zählen kann, und sie in seine Gewandzipfel 
einbinden, doch auch von ihnen dann wieder nehmen, und sie ins 
Feuer werfen zum Zeichen, daß auch der vorläufig gerettete Rest 
der Juden zum Teil noch gewaltsamen Untergang finden wird !). 

Das alles wird geschehen, weil Jerusalem, das Jahve „hin- 
gesetzt hat inmitten der Völker“, schlimmer geworden ist als sie >). 
In gewaltigen, schrecklichen Worten ergießt der Prophet die Schale 
göttlichen Zornes über diese sündhafte Stadt und das sünd- 
hafte Land ®). 

Am fünften Tage des sechsten Monats im sechsten Jahre der 
Gefangenschaft, als Ezechiel in seinem Hause saß vor den Ältesten 
Judas, fiel die Hand Jahves wieder auf ihn '). Die götzendienerischen 
Greuel der in Jerusalem zurückgebliebenen Juden und ihre Be- 
strafung sollten ihm gezeigt werden. Er erblickte eine Gestalt, wie 
er sie am Chobar auf dem Throne gesehen hatte. Er sah ihre 
Hand sich ausstrecken und fühlte sich am Schopfe erfaßt und vom 
Geiste dahingetragen zwischen Himmel und Erde und so in Gottes- 
gesichten sich versetzt nach Jerusalem an den innern Eingang des 
„Altartores“, des Nordtores des inneren Vorhofes *). Dort erblickt 
er das „Eiferbild“, d. h. das Götzenbild, das man dort am Ein- 
gange aufgestellt hat, so daß alle Eintretenden es ehren müssen »). 
Über sich aber sieht er die Herrlichkeit Gottes, wie zuletzt in der 
Talebene von Tel-Abib !%). Nachdem ihn der Herr hingewiesen hat 


DEEzeV,. >) Vulgata mißverständlich: in medio civitatis. 
3) Statt gladium nudabo post eos kommt in Vulgatahandschriften auch 
die Lesart nudabis vor, z. B. in der Bibel von Rosas, s. weiter unten. 


UEZ AN 5, Ez. V, 5—8. 
6) Ez. V, 9—- VII, 27. 
‘) Ez. VII, 1. 8) Ez. VIII, 2—3. 


9) Ez. VIII, 3. 5. 6. Schon Manasses hatte dort ein Götzenbild aufstellen 
lassen. IV. Reg. XXI, 7. DD ERZEVALIT A: 
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auf das Götzenbild, heißt er ihn eintreten in den Torweg, „und 
siehe, ein Loch war in der Wand“ '). Auf des Herrn Befehl bricht 
er durch das Loch ein, „und siehe, da war eine Türe“ ?). Er tritt 
ein und erblickt „allerlei Abbildungen von abscheulichen Kriech- 
tieren und Vierfüßern und alle Götzenbilder des Hauses Israel an 
die Wand gezeichnet rings umher, Und siebenzig Männer von den 
Ältesten des Hauses Israel, unter denen Jezonias, der Sohn Saphans, 
war, standen vor ihnen, und jeder hatte sein Rauchfaß in seiner 
Hand, und der Duft der Wolke des Rauchwerkes stieg empor“ °). 
„Und er (Jahve) sprach: Hast du gesehen, o Menschensohn, was 
die Ältesten des Hauses Israel im Finstern tun, jeglicher in seiner 
Bilderkammer? Sie sagen nämlich: Jahve sieht uns nicht, verlassen 
hat Jahve das Land ... Noch weitere große Abscheulichkeiten 
wirst du sehen, die sie tun“ t). Und hingeführt zum nördlichen 
Tore des äußern Vorhofes sieht er die Weiber dort sitzen und den 
Tammuz beweinen 5). Wieder spricht der Herr: „Hast du’s ge- 
sehen, o Menschensohn? Du wirst noch weitere Greuel sehen, 
größer als diese“ ®). Da bringt ihn der Herr zum Platze zwischen 
der Vorhalle des Tempels und dem Brandopferaltare und siehe: 
Da waren fünfundzwanzig Männer, die ihren Rücken nach dem 
Tempel Jahves und ihr Angesicht gen Morgen wandten, indem sie 
morgenwärts die Sonne anbeteten ”). Abermals spricht der Herr: 
„Hast du’s gesehen, o Menschensohn? Ist’s dem Hause Juda 
noch zu wenig an der Verübung der Greuel, die sie hier getan, 


) Bra NAD oe DE DZE VEIISE: 

») Ez. VIII, 10—11. 

*) Ez. VIII, 12f. Es handelt sich vielleicht um einen ägyptischen My- 
sterienkult. Vgl. Schmalzl S. 96. Die Vulgata gibt hier wie auch V. 6 und 15 
durch maiores abominationes eine Steigerung an, die der hebräische Text nur 
V. 15 ausdrücklich erwähnt. 

°) Ez. VIII, 14. Der Tammuz war eine assyrisch-babylonische Natur- 
gottheit, der Gott der Frühlingsvegetation, deren Absterben in der Sommerhitze 
als Tod des Tammuz besonders von den Weibern beklagt wurde. Tammuz 
wurde früh mit dem phönizisch-griechischen Adonis identifiziert, so schon bei 
Origenes. Der unzüchtige Kult des Adonis, den die Frauen am Feste des Gottes 
ausübten, wurde daher von den Exegeten ohne Einschränkung auch auf Tam- 
muz übertragen, ebenso, was der Mythus über den Tod des Adonis wußte, vor 
allem, daß er auf der Jagd von dem eifersüchtigen Gatten seiner Buhlerin 
Venus (bei den Phöniziern Balti) getötet worden sei. Die Vulgata liest auch 
Ez. VIII, 14 Adonidem. Vgl. W.Baudissin, Art. Tammuz in Herzogs Realen- 
eyklopädie für protestantische Theologie und Kirche?, 19, 334 ff. 

DER ZEVIR ED. ') Ez. VIII 16. 
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daß sie das Land mit Gewalttat erfüllen und mich noch mehr 
reizen: siehe, da halten sie das Reisig an ihre Nase“ '). 

Dann ruft der Herr mit lauter Stimme: „Bringet herbei ?) die 
Verhängnisse der Stadt und ein jeglicher habe seine Mordwaffe 3) 
in seiner Hand.“ „Und siehe: sechs Männer kamen des Weges 
vom obern Tor, das nach Mitternacht gerichtet ist, und ein jeder 
hatte sein Zerschmetterungsgerät in seiner Hand, und ein einzelner 
war in ihrer Mitte, in Linnen gekleidet und mit einem Schreibzeuge 
an seinen Hüften. Und sie kamen, und stellten sich neben dem 
ehernen Altar auf!). Und die Herrlichkeit des Gottes Israels hatte 
sich weggehoben von dem Cherub, über welchem sie gewesen, an 
die Schwelle des Hauses Gottes“ 5). Und es rief Jahve dem 
Manne im linnenen Gewande zu: „Geh umher im Innern der Stadt, 
im Innern Jerusalems, und mache ein Zeichen (Kreuz) auf die 
Stirnen der Leute, die da seufzen und jammern über all die Greuel, 
die in ihrem Innern verübt werden °). Zu jenen aber sprach er... .: 
Ziehet in der Stadt umher hinter ihm drein und schlaget zu! 
Greis, Jüngling und Jungfrau, Kinder und Frauen sollt ihr nieder- 
metzeln; aber jeglichen, der das Zeichen an sich hat, sollt ihr 
nicht anrühren; an meinem Heiligtum sollt ihr den Anfang machen. 
Da fingen sie an bei jenen Ältesten, die vor dem Hause standen. 
Und er sprach zu ihnen: Verunreinigt das Haus und füllet die 
Vorhöfe mit Erschlagenen! Zieht aus! Und sie zogen aus und 
erschlugen in der Stadt.“ Da fiel der Prophet auf sein Angesicht 
und schrie und sprach: „Wehe, Allherr Jahve, willst du den ganzen 


') Ez. VIII, 17. Wenn die heutige Textgestalt richtig ist, so ist wohl 
die Rede von der persischen Sonnenanbetung, bei der man einen Büschel von 
Baumzweigen, das Barsom, vor den Mund hielt. Vgl. Schmalzl S. 971f. 

>) Ez. IX, 1. So wahrscheinlich die richtige Lesart; LXX und Vulgata 
lesen intransitiv (Vulgata: appropinquaverunt visitationes urbis). 

») Vulgata: vas interfectionis. 

4) Ez. IX, 2. Das Leinengewand deutet den Priestercharakter an. Der 
eherne Altar ist der Brandopferaltar, in dessen Nähe die fünfundzwanzig 
Männer waren. 

>) Ez. IX, 3. Cherub steht hier im Hebräischen kollektiv statt des 
Plurals.. Vulg.: Et geloria Domini Israel assunpta est de Cherub; vgl. X, 4. 

6) Ez. IX, 3—4. Das Zeichen, das auf die Stirn gemacht werden soll, 
heißt im Hebräischen }2. 17 bedeutet eigentlich nur Zeichen und zwar besonders 
das kreuzförmige Zeichen, das Tieren zur Kennzeichnung aufgebrannt oder als 
Ersatz der Unterschrift verwendet wurde. Der Buchstabe „, Tau, hatte ur- 
sprünglich die Form eines Kreuzes. $. W. Gesenius, Hebräische Grammatik”, 
Leipzig 1896, 8. 25 und Schrifttafel S. 503. Die LXX übersetzt dos onuelow, 


die Peschitta: mache ein Zeichen, die Vulgata: signa Tau. 
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Überrest Israels verderben ...?*!) Aber Jahve läßt das Werk 
der Strafe vollenden. „Und siehe, der Mann, der in Linnen ge- 
kleidet war, mit dem Schreibzeug an seinen Hüften, brachte Bescheid 
zurück mit den Worten: Ich habe getan, wie du mir befohlen“ ?). 
Darauf erhält er den Auftrag, mit glühenden Kohlen von dem 
Feuer zwischen den Cheruben die Stadt zu verbrennen, und. er 
geht hin, auch diesen Auftrag zu erfüllen ®). Unterdessen schaut 
der Prophet noch einmal den wunderbaren Gotteswagen an, den 
die Herrlichkeit Jahves verlassen hatte, um von der Schwelle des 
Tempelhauses aus gleichsam das Gericht zu überwachen. Er be- 
schreibt ihn noch einmal und fügt Einzelheiten hinzu, die er früher 
nicht gesehen, jedenfalls nicht beschrieben hat. Die Cherube sieht 
er am ganzen Leibe, über Rücken, Hände und Flügel hin, nicht 
minder die Räder, ringsum voll Augen). Galgal d. h. Wirbel hört 
er die Räder nennen). Vier Gesichter hat jeder Cherub: „Das 
erste war das eines Cherub und das zweite ein Menschengesicht 
und das dritte ein Löwengesicht und das vierte ein Adlergesicht“ ®). 
Jetzt erst erkennt er, daß diese Wesen, die er in gleicher Gestalt 
am Chobar gesehen hat, Cherubim sind ’). Die Herrlichkeit Gottes 
nimmt wieder ihren Platz über ihnen ein, am östlichen Tore des 
äußern Vorhofes macht der Wagen noch einmal Halt°): dann 
„hoben die Cherube ihre Flügel und die Räder gleichermaßen °), 
und die Herrlichkeit des Gottes Israels war über ihnen. Da stieg 
die Herrlichkeit Jahves aus dem Bereiche der Stadt empor und 
nahm ihren Stand auf dem Berge, der gegen Morgen von der Stadt 
liegt,“ d. h. dem Ölberge !). Der Prophet selbst aber wurde vom 
Geiste zurückversetzt zu den andern Verbannten und verkündete 
ihnen alles, was er gesehen hatte !}). 

1) Ez. IX, 58. BZ. IX, 11. 

») Ez. X, 2. 7. Es ist an eine Art Altarfeuer gedacht, s. Orelli S. 40, 

*) Ez. X, 12. Vulg. irrig: Et omne corpus earum (der Räder!)... 
plena oeulis. 

SERZ. X. 13, 554, vom Stamme 55) wälzen, rollen, wurde irrtümlich 
von Auslegern auch vom Stamme 753 offenbaren abgeleitet. 

‘) Ez. X, 14. Das Stiergesicht Ez. I, 10 ist hier durch das Gesicht des 
Cherub ersetzt. Der ganze Satz fehlt in der LXX und ist wohl ein Zusatz. 

‘) Ez. X, 20. Vulgata: „ipsum est animal“, °) Ez. X, 18—19, 

») Ez. XI, 22. Der hebräische Text will nur die Gleichheit der Be- 
wegung ausdrücken, nicht aber besagen, daß auch die Räder Flügel gehabt 
hätten. Man konnte aber leicht zu dieser Auffassung kommen. Der Vulgata 


(Et elevaverunt Cherubim alas suas et rotae cum eis) scheint sie zu Grunde 
zu liegen. SE HZEENU E23: ZB ZEXI 2A 
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Doch nicht nur in Worten, auch in weitern symbolischen Hand- 
lungen mußte er das Schicksal Jerusalems verkünden. Wie ein Flüch- 
tender, doch mit verhülltem Angesichte, mußte er nachts durch ein 
Loch der Umfassungsmauer der Niederlassung am Chobar ausziehen: 
ein Wahrzeichen der zukünftigen Deportation und Blendung des 
Königs Sedekias !). Mit Beben mußte er sein Brot essen, mit Zittern 
und Zagen sein Wasser trinken vor den Augen der Verbannten ?). 

Dann wieder mußte er seine Stimme zu erschütternd ge- 
waltigen Anklagen erheben wider die verblendeten Bewohner der 
Heimat, wider ihre Lügenpropheten und -Prophetinnen, ja selbst 
wider geheime Götzendiener unter den Exulanten. Was übrig 
bleiben wird von der Bewohnerschaft Jerusalems und Judas wird 
nur deshalb bleiben, damit seine Schlechtigkeit Gottes Gericht vor 
aller Welt rechtfertigt. Wie das Holz des Weinstockes, das für 
sich, ohne die Frucht, das wertloseste aller Hölzer ist. verbrannt 
wird, so wird der unfruchtbare Weinstock Juda vernichtet werden ?). 
Zu erschütternder Tragik erhebt sich des Propheten Wort im Klage- 
liede Jahves über die mißratene Pflegetochter !). Gottes weltre- 
gierende Obmacht über die Ohnmacht menschlicher Politik erstrahlt 
im Gleichnis-Rätsel vom großen Adler mit großem Schwingenpaar 
und buntem Gefieder — König von Babylon —, der den Wipfel 
der Zeder vom Libanon — König Joachin — abbricht, nach Ba- 
bylon verpflanzt und vom Samen des Landes einen neuen Strauch, 
einen Weinstock — König Sedekias —, an seine Stelle pflanzt. 
Da dieser aber seine Wurzel nach einem andern Adler, — dem 
Könige von Ägypten —, hintreiben und ihm seine Ranken zuneigen 
wird, so wird ihn der erste Adler gänzlich ausreißen. Nur einen 
Schößling jener stolzen Zeder wird Jahve selbst auf dem erhabenen 
Berge Israels pflanzen, — den Messias —, damit er dort zur präch- 
tigen Zeder werde und alle Vögel im Schatten seiner Zweige 
nisten können °). 

Bei all diesem Verhängnis, das von Gott kommt, soll niemand 
glauben, Jahve strafe den Unschuldigen um fremder Sünden willen 
oder strafe ohne Erbarmen. Wer „sein Brot den Hungrigen ge- 
reicht und den Nackten mit Gewand bekleidet‘, auch sonst Ge- 
rechtigkeit geübt hat, „der soll nicht sterben wegen seines Vaters 
Schuld“ ®). Und: „Sollte ich denn gar Freude haben am Tode des 
Sünders, spricht der Herr, nicht vielmehr daran, daß er umkehre 
von seinem Wege und lebe?“ ') 


DIEZEXIT 1-16, aA BZEXIT, 17220. SB. KIT, IX VarS 
4 Eu» XVL °)Ez. XV. 0°) Rz. XVII, 1-20. 0°) Ez. XVIII, 23. 


16 Einleitung. 


Doch Umkehr wird nicht sein. So muß denn Ezechiel dem 
Könige Sedekias, dem Sohne der unglücklichen Löwenmutter, dem 
Sprößling der unheilvollen königlichen Rebe sein Grablied singen !). 
Den Ältesten, die im siebenten Jahre, des Sedekias (591) Gottes 
Ratschläge zu erfragen kommen, kann er nur die Verwerfung des 
Volkes und Rettung eines kleinen Überrestes weissagen ?). Je näher 
das Verhängnis kommt, desto bewegter wird des Propheten Stimme. 
Wie der Brand im Walde ?), wie ein gezücktes Schwert ) naht das 
Unheil. Seufzend, jammernd über das geschliffene Schwert ?) und 
unheildrohend die Hände zusammenschlagend ®), dann im Bilde den 
Weg Nebukadnezars wider Jerusalem darstellend ’), so drängt er 
Wort und bildliche Tat, um dann seine Anklage noch einmal zu- 


sammenzufassen, sie in der ergreifenden Rede von Oola — Sa- 
maria —- und Ooliba — Juda — auf das ganze Land auszudehnen °) 


und mit einer letzten Ankündigung des Untergangs Jerusalems an 
eben dem Tage zu beschließen, an dem Nebukadnezar die Be- 
lagerung der Stadt beginnt’). Dann schweigt er zwei Jahre lang 
über Jerusalem, während die Belagerung ihren Fortgang nimınt. 
Wohl aber erhebt er in dieser Zeit seine Stimme in Sprüchen gegen 
die umwohnenden Heidenvölker, sei es, daß sie schadenfroh bei 
Israels Fall triumphiert haben, wie Ammon, Moab, Edom und das 
Philisterland, oder daß sie dazu noch durch ihren vermessenen 
Stolz die gleiche Strafe verdient haben wie das so hart getroffene 
Juda, — so Tyrus und Sidon —, oder endlich, daß sie die Haupt- 
schuld an Judas Unglück tragen, wie Judas alter Feind und schlechter 
Freund Ägypten !0), 

Am großartigsten ist die Schilderung des Falles von Tyrus, 
der stolzen und reichen Seestadt. Ihrem Fürsten ruft er zu: „Die- 
weil hochmütig dein Herz und du gesagt hast: ‚ein Gott bin ich, 
einen Göttersitz bewohne ich im Herzen der Meere‘, da du doch 
ein Mensch bist und kein Gott, ... deshalb siehe will ich Fremde 


über dieh kommen lassen ... Zur Grube werden sie dich hinab- 
stoßen . . .'1)* Dann aber stimmt er ein Klagelied über den gefallenen 


Fürsten an: „Du warst das Siegel des Ebenmaßes, voll von Weis- 
heit und vollkommen an Schönheit. In Eden, im Garten Gottes 
bist du gewesen, ... Du warst ein schirmender Cherub..., und 


EZEXIX: ®) Ez. XX. 3) Ez. XXI, 1-5 (Vulg. XX, 4540). 


A Er. XXL6- 10,05). Di RZ EXT I 18.0618) 
Ö\ Er. XXI, 19299 (14-17), ) Br, XXL, 23-39 (18-07). 
8) Ez. XXII und XXIII. °) Ez. XXIV. 10, Br XV ERIK 
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ich hatte dich dazu gemacht; auf dem heiligen Berge warst du... 
Hochmütig wurde dein Herz ob deiner Schönheit, du verlorst deine 
Weisheit ob deinem Glanz. Auf die Erde warf ich dich hinab, ... 
schrecklich gingst du unter und wirst nicht mehr sein ewiglich“ ll 
Nach dem Falle Jerusalems wurde Ezechiels Mund wieder zur Sprache 
an sein eigenes Volk geöffnet. Nachdem er so lange der Herold 
der göttlichen Strafgerechtigkeit gewesen war, konnte er jetzt bald 
in die düsteren Töne den hellen der‘ wiederbeginnenden Hoffnung 
einfließen lassen. 

Kam doch ständig der Augenblick näher, wo nach der Ver- 
nichtung fast des ganzen Volkes jener kleine Rest übrig blieb, den 
Gott sich erhalten, heiligen und zum Träger der Verheißung machen 
wollte. So hören wir in neuer Form das alte Wort: „So wahr 
ich lebe, spricht der Herr, ich will nicht den Tod des Sünders, 
sondern daß der Sünder umkehre von seinem Wege und lebe. 
Kehret um, kehret um von euern schlimmen Wegen! Warum 
doch wollet ihr sterben, Haus Israel“??) Ja, Jahve wird sich 
wieder in Liebe seiner Herde annehmen: „Ich selbst will meine 
Schafe hüten, und ich will sie weiden. Was verloren ist, will ich suchen 
und was versprengt ist, wiederbringen“ ®). Sein gnadenvoller Stell- 
vertreier wird der Messias sein. „Und ich lasse ihnen erstehen 
einen einzigen Hirten, daß er sie weide, meinen Knecht David; der 
wird sie weiden, und der wird ihnen Hirt sein“ *). Dem Berge 
Seir, d. h. dem Edomiterlande, wird wegen seiner Gewalttat an 
Israel Verödung vorhergesagt’), Israel aber, daß Gott es um seiner 
Ehre willen nicht endgültig untergehen lassen wird‘). „Und ich will 
heiligen meinen Namen, den großen, der entweiht worden ist unter 
den Heiden ... Und ich will über euch reines Wasser sprengen, 
daß ihr rein werdet von all euern Befleckungen ... Und ich will 
euch ein neues Herz geben, und einen neuen Geist gebe ich in 
euer Inneres, und ich will das steinerne Herz aus euerm Leibe 
hinwegnehmen und euch geben ein Herz von Fleisch“ '). Mag es 
auch noch so trostlos um das in Elend und Verbannung sozusagen 
erstorbene Volk stehen, Gott kann es auferwecken. Das sieht der 
Prophet in der großartigen Vision des siebenunddreißigsten Ka- 
pitels: „Es kam über mich die Hand Jahves, und er führte mich 
hinaus durch den Geist Jahves und ließ mich nieder mitten in 
der Talebene, und diese war voll von Gebeinen. Und er führte 
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mich an ihnen vorbei nach allen Seiten, und siehe, es waren sehr 
viele über die Talebene hin, und siehe, sie waren ganz dürre. 
Da sprach er zu mir: Menschensohn! Werden wohl diese Ge- 
beine da wieder leben? Da sagte ich: Allherr Jahve, du weißt es! 
Da sprach er zu mir: Weissage über diese Gebeine da und sprich 
zu ihnen: Ihr dürren Gebeine, höret das Wort Jahves! So spricht 
der Allherr Jahve zu diesen Gebeinen: Siehe ich will Odem (Lebens- 
geist) in euch fahren lassen, daß ihr lebendig werdet. Und ich 
lasse Sehnen an euch entstehen und Fleisch über euch wachsen 
und ziehe über euch Haut und gebe in euch Odem, daß ihr leben- 
dig werdet und erkennet, daß ich Jahve bin. Und ich weissagte, wie 
ich geheißen worden; da entstand ein Geräusch, sobald ich weis- 
sagte, und siehe ein Beben, und zusammen kamen die Gebeine, 
Gebein zu seinem Gebein. Und ich schaute und siehe, an ihnen 
gab’s Sehnen, und Fleisch wuchs empor, und über sie zog sich 
Haut; aber Odem war noch nicht in ihnen. Da sprach er zu 
mir: Weissage an den Odem, weissage, du Menschensohn, und 
sprich zum Odem: So spricht der Allherr Jahve: Von den vier 
Winden komme heran, Odem, und wehe diese Gemordeten an, 
daß sie wieder lebendig werden. Und ich weissagte, wie er mich 
geheißen; da fuhr in sie der Odem, sie wurden lebendig und 
stellten sich auf ihre Füße, ein Heer, gar gewaltig groß! Da 
sprach er zu mir: Menschensohn, diese Gebeine da, das ganze 
Haus Israeb sind sie. Siehe, sie sagen: ‚Verdorrt sind unsere Ge- 
beine und untergegangen ist unsere Hoffnung; verloren sind wir.‘ 
Deswegen weissage und sprich zu ihnen: So spricht der Allherr 
Jahve: Siehe, ich will eure Gräber öffnen und euch aus euern 
Gräbern steigen lassen, mein Volk, und euch nach dem Lande 
Israel bringen. Und ihr werdet erkennen, daß ich Jahve bin, 
wenn ich eure Gräber öffnen und euch aus euern Gräbern steigen 
lasse, mein Volk. Und ich will meinen Odem in euch bringen, daß 
ihr lebendig werdet, und euch in euerm Lande wohnen lassen. 
Dann werdet ihr erkennen, daß ich, Jahve, es geredet und voll- 
bracht habe, spricht Jahve*“ !). 

Daran schließt sich die weitere Verheißung, daß aus Israel 
und Juda wieder ein vereintes Gottesvolk entstehen soll. Der 
Prophet muß sie, wie so manche frühere, in eine symbolische Hand- 
lung kleiden. Auf ein Holz, d. h. einen Stab, muß er schreiben: 
„Für Juda und die Söhne Israels, die ihm zugesellt.“ Auf das 


1) Ez. XXXVII, 1—14. 
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andere soll er schreiben: „Für Joseph, Holz Ephraims und des 
ganzen Hauses Israel, das ihm zugesellt.* Die beiden soll er so 
in die Hand nehmen, daß sie aussehen wie eines, und dann diese 
Handlung erklären. „Siehe, ich will die Söhne Israels herausholen 
aus den Heidenvölkern, wohin sie gezogen sind... Und ich will 
sie zu einem Volke machen, .... und ein König wird ihnen allen König 
sein... David, mein Knecht, wird Fürst über sie sein auf ewig“ !). 

Um auch den Triumph Gottes über die Gefahren, die der 
Schoß der Zukunft noch birgt, zu verkünden, schildert Ezechiel das 
Gericht über Gog im Lande Magog 2). 

So kann er endlich im vierzehnten Jahre nach der Einnahme 
Jerusalems, im fünfundzwanzigsten der Verbannung (573), die herr- 
liche Wiederherstellung des wieder begnadigten Gottesvolkes in einem 
großen Gesichte schauen’). Er sieht einen neuen Tempel), einen 
vervollkommneten Kultus und ein neues Fürstenrecht °), ein neu 
verteiltes, friedensvolles Land °) und eine neue heilige Stadt‘). „In 
Gottesgesichten brachte mich Jahve nach dem Lande Israels und 
ließ mich nieder auf einen gar hohen Berg, auf welchem es gleich 
einer Stadt gebaut war gegen Mittag. Und... siehe da ein Mann, 
der wie Erz aussah, mit einer leinenen Meßschnur in seiner Hand 
und der Meßrute, der stand im Tore. Und es sprach der Mann: 
Du Menschensohn, siehe mit deinen Augen und höre mit deinen 
Ohren und richte deine Aufmerksamkeit auf alles, was ich dich 
will sehen lassen, ... Sage alles, was du siehst, dem Hause 
Israel an“®). Was er jetzt schaut, ist jedenfalls zunächst ein 
ideales Bild dessen, was im wiederhergestellten Reiche sein sollte. 
Deshalb knüpft alles an die ehemaligen Verhältnisse an, sie um- 
und ausgestaltend. Auch die Maße sind keine willkürlichen, sym- 
bolisch zu verstehenden Angaben, wie ältere Ausleger, z. B. Gregor 
der Große, die den Text sprachlich nicht hinreichend verstanden, 
meinten °), sondern an sich möglich. Gleichwohl ist es keine Wirk- 
lichkeit, sondern ideale Zukunft, das Gottesreich, wie es sein sollte, 
aber noch nicht wurde, und deshalb ein Bild des vollkommenen 
Gottesreiches, — der Kirche. Zunächst wird ihm der "Tempel ge- 
zeigt. „Und siehe eine Mauer ging außerhalb rings um das Haus. 

1) Ez. XXXVII, 15—22. 


2) Ez. XXXVIII und XXXIX. LXX, Peschitta und Vulgata koordinieren: 
Gog und das Land Magog. Dem entspricht Apoec. XX, 7. 


») Ez. XL—XLVIII *) Ez. XL—XLI. 5) Ez. XLIII—XLVI. 
6) Ez. XLVII—XLVIIJ, 29. ") Ez. XLVIII, 30—35. 
s) Ez. XL, 2—4. 9) S. weiter unten. 
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Und der Mann hatte die Meßrute in der Hand von sechs Ellen, 
(die Elle) zu einer Elle und einer Handbreite (gerechnet), Und 
er maß die Breite (d. h. Tiefe) des Bauwerkes (der Umfassungs- 
mauer): eine Rute und die Höhe: eine Rute“ !). Durch das öst- 
liche Tor führt der Mann den Propheten in den äußern Vorhof, 
mißt rechts und links im Torweg die sechs Seitenkammern, wohl 
Wachräume für die aufsichtführenden Leviten, zeigt ihm die ver- 
gitterten Fenster dieser Kammern und Vorhallen und an den Pfeilern 
Palmen als Verzierung ?). Er zeigt ihm den äußern Vorhof, der 
von Gemächern, dreißig im ganzen, umgeben ist, und alles wird 
gemessen ?). Wie der äußere Vorhof, so hat auch der innere Tore 
nach Osten, Süden und Norden von ähnlicher Bauart, und ähn- 
lichen Maßen. Vor dem Tempelhause steht der Brandopferaltar ®). 
Er mißt auch die Vorhalle des Tempelhauses und dieses selbst. 
Er zeigt die innere Einrichtung und den Schmuck von Palmen 
und Cheruben an den Wänden. Zwei Gesichter hat. hier jeder 
Cherub, ein Menschenantlitz und ein Löwenantlitz?). Vor dem 
Allerheiligsten im Heiligen steht etwas vom Aussehen eines Altares; 
seine Wände sind von Holz. Es ist der Rauchopferaltar ©). 

Nach dem Tempelhause werden die Gebäulichkeiten bei 
dem Tempelhause gemessen, danach die Seitenlängen des äußern 
Vorhofes, fünfhundert Ellen nach jeder Richtung '). 

Gott selbst weiht jetzt seinen Tempel ein. Durch das Osttor 
des äußern Vorhofes sieht der Prophet die Herrlichkeit Gottes, ganz 
gleich jener, die er am Ghobar gesehen hatte, einziehen. Durch 
das innere Osttor zieht die Erscheinung in das Tempelhaus ein, und 
dieses ist von der Herrlichkeit Jahves erfüllt ®). Wieder eingekehrt 
in sein Heiligtum, tut jetzt Jahve das Gesetz des Hauses, d. h. die 
Sanktion der soeben gezeigten Maße und Einrichtungen sowie die 
Ergänzung, die er selbst noch gibt, kund. Zu dieser gehört das ge- 
naue Maß des Brandopferaltares’) und seine Entsündigung, d. h. 
Einweihung. „Am Tage, da er hergerichtet sein wird, um auf ihn 
Brandopfer darzubringen und Blut an ihn zu sprengen, da sollst 
du (der Prophet) den levitischen Priestern, die von Sadoks Samen 
sind, die mir nahen dürfen, .. mir zu dienen, einen jungen Stier 

') Ez. XL, 5. Die Messung geschieht mit der längern, ältern Elle (vgl. 
2. Chron. III, 3), die sieben Handbreiten betrug, der sog. königlichen Elle der 
Babylonier, während die spätere Elle nur sechs Handbreiten maß. 


Az. X6- 16, 9, Be Xu 4) Ez. XL, 47. 
5, Ez. XL, 48—XLI, 26, _°) Ez, XLI, 21.96, 1), Ez, XL, 120. 
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geben zum Sündopfer. Und du sollst von seinem Blute nehmen 
und es an seine vier Hörner tun und an die vier Ecken der 
Umfriedigung und an das Geländer ringsum und sollst ihn ent- 
sündigen und entsühnen“ !). 

Danach lehrt Jahve den Propheten den neuen Dienst im 
Heiligtum kennen. Er weist ihn zurück zum äußern Osttore; doch 
siehe, es ist verschlossen ?). Jahve spricht: „Dieses Tor soll ver- 
schlossen bleiben, nicht geöffnet werden, und niemand soll durch 
es eingehen; weil Jahve, der Gott Israels, durch dasselbe ein- 
gezogen ist, so soll es geschlossen bleiben. Der Fürst aber, er, als 
Fürst, soll in ihm Platz nehmen, um Brot zu essen 3) vor Jahve. 
Von der Seite der Vorhalle des Tores soli er eintreten und nach 
dieser Seite wieder hinausgehen *). Da führte er mich den Weg 
durch das nördliche Tor hinein vor das Tempelhaus; da schaute 
ich, und siehe, es erfüllte die Herrlichkeit Jahves das Haus Jahves. 
Da fiel ich auf mein Angesicht“ 5). 

Jahve verkündet nunmehr seine Anordnung bezüglich der 
Priester und der Opfer und im Zusammenhange damit über das 
Tempel- und Könizsgebiet und die Abgaben des Volkes an den 
Fürsten 6%). Dann sieht Ezechiel die Neuverteilung und die neue 
Beschaffenheit des hl. Landes’). Zum Tempelhause zurückgeführt, 
sieht er unterhalb der Schwelle eine Quelle entspringen, deren Lauf 
an der rechten Seite des geschlossenen Osttores ins Freie tritt. 
Tausend Ellen. abwärts, dem Laufe nach, läßt der Führer ihn durch 
das Wasser hindurch gehen; es reicht bis an die Knöchel. Tausend 
Ellen weiter reicht es bis an die Knie, abermals tausend Ellen 
weiter bis an die Hüften. Nochmals tausend Ellen, und es ist so 
tief, daß man nicht mehr hindurch waten, sondern es nur noch 
durchsechwimmen kann. Da er umkehrt, erblickt er die Ufer mit 
üppigem Baumwuchs bedeckt. Fr vernimnit, daß der Strom nach 
dem Ostgau der Tiefebene nördlich vom Toten Meere fließt und in 
das Tote Meer mündet, um dessen Wasser zu heilen. Eine Fülle 
der Fische wird das Wasser nähren; selbst am Ufer des Toten 


DERZEIT E18 20: I) By SOLIDE Ale 

>) D. h. das Opfermahl halten. 

4) Ez. XLIV, 2—3. Da der innere Eingang zum Tore offen ist, soll er 
von diesem aus in den Torweg eintreten. Der Ausgang des Torweges aber zum 
äußern Vorhofe hin soll verschlossen bleiben, so daß der Torweg, durch den 
Jahve eingezogen ist, nie zum Durchgange für das Volk benutzt werden kann. 

5) Ez. XLIV, 4. Das nördliche Tor zum innern Vorhofe ist gemeint. 

6) Ez. XLIV, 5—XLVI], 24. ‘) Ez. XLVII, 1--XLVIII, 29. 
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Meeres werden die Fischer stehen. Nur die Salzlachen, die vom 
Becken des Meeres getrennt sind und vom Flusse nicht berührt 
werden, sollen bleiben zur Salzgewinnung. An beiden Seiten des 
Flusses werden Fruchtbäume stehen, deren Blätter nie welken und 
die allmonatlich neue Früchte tragen !). 

Zuletzt lernt der Prophet die Grenzen des gesamten Landes ?), 
die Verteilung an die einzelnen Stämme), Größe und Lage des 
Priesterlandes und Tempelbezirkes !), den Stadt- und Fürstenbezirk 
kennen ), endlich die Umgrenzung der Stadt. Sie liegt in der Mitte 
des hl. Landes. Jede der vier Mauerseiten ist viertausend und 
fünfhundert Ellen lang und enthält drei Tore, die nach den zwölf 
Stämmen benannt sind ®), „und der Name der Stadt ist an jenem 
Tage: Jahve daselbst“ 7). 


1) Ez. XLVII, 1-12. Nach der LXX fließt (Ez. XLVII, 8) der Strom 
statt zum Ostgau eis mv Iahılaiav iv moos Avarolds, in dem das hebräische 
nors3, Umkreis, Landstrich, zu dem vom gleichen Stamme gebildeten /aAılala, 
Galiläa, wurde. Im Syrischen bedeutet dasselbe Wort beides. 

2) Ez. XLVII, 13— 20. 3 Ez) XLVIL 21 ZXUVIH 7 

4) Ez. XLVIII, 8—14. ®) Ez. XLVIII, 15—29. 

6) Ez. XLVIII, 30—34. 

‘) Ez. XLVIII, 35. LXX liest durch Verwechslung von 77) und 17: 
die Schlußworte: zaı To Ovoua ns noAsws .... oraı TO Övoua aurns. 


I. Teil. 


Die Entwicklung der theologischen Auffassung 
des Buches Ezechiel. 


A. Im Altertum. 


1. Das Neue Testament und die ältesten Kirchenschriftsteller 
bis auf Justinus. 


Gleich einem schwer zugänglichen Hochgebirge stand das Buch 
Ezechiel mit seinen erhabenen Visionen, den merkwürdigen sym- 
bolischen Handlungen und den furchtbar gewaltigen Strafreden des 
Propheten vor den Augen späterer Geschlechter da. Vor alleın 
die Gottesvision im Anfange und die Tempelvision des letzten 
Teiles boten der Auslegung große Schwierigkeiten. Hieronymus 
berichtet, daß es bei den Juden nicht erlaubt sei, diese beiden Teile 
des Buches zu lesen, ehe man das dreißigste Lebensjahr vollendet 
habe !). Aber auch den Christen blieb es ein Buch voll Dunkelheit 
und Schwierigkeit. Keiner der großen Propheten wird weniger im 
Neuen Testamente zitiert, als Ezechiel, kaum, daß einige Stellen 
an ihn anklingen. So erinnert Mt. XIII, 32 (der Baum aus dem 
Senfkörnlein, in dem die Vögel wohnen) an Ez. XV, 23 (den 
Sprößling der stolzen Zeder, der zum Baume erwachsen in seinem 
schattenreichen Geäst allen Vögeln eine Zuflucht bietet) ?), Mt. XXV, 35 
(die Werke der Barmherzigkeit im Gerichte) an Ez. XVII, 7 (die 
Schilderung des Gerechten) ?), Jo. X, 11. 16 (der gute Hirt und die 
Sammlung der Schafe zur Einheit der Herde) an Ez. XXXIV, 13. 
15. 16. 23; XXXVII, 21 (die Heimführung der zerstreuten Israeliten 
zur Herde Jahves und seines Knechtes David) *), besonders auch 
3, Petr. III, 9 (Gott, der nicht den Untergang des Sünders will 


!) Comment. in Ez. I, 1 MigneL 25, 17. 2)E Se oben sz (He. 
3, S. oben S. 15 A. 6. DESgoDene Se leNeAR 
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sondern seine Bekehrung) an Ez. XVII, 23 und XXXIH, 119). 
Nur jenes Buch des Neuen Testamentes, das wie das Buch Ezechiel 
aufsteigt zu kühnen Visionen und auf seinen Höhen umlagert ist 
vom Wolkendunkel der Unerforschlichkeit, die Geheime Offenbarung, 
knüpft in den beiden Visionen von der Herrlichkeit Gottes (c. IV) 
und vom himmlischen Jerusalem (c. XXI f.) offenbar an Ezechiel an ?). 

Wie die hl. Schriftsteller des Neuen Testamentes so standen 
auch die ersten Schriftsteller der Kirche unserm Buche mit einer 
gewissen Scheu gegenüber. In den Schriften der apostolischen 
Väter begegnet uns Ezechiel weit weniger als Isaias, auch wesent- 
lich seltener als Jeremias?). Doch ist diese wenn auch nur ge- 
ringe Verwendung !) schon bezeichnend. Barn. 6, 14 klingt an 
B23-X 12 19 und. XAX VI, 726 2), .Barn. 11,102 11 ana ZerVR 
112°), 1. Clem. 8, 2 an-Ez. XXXIL, 119,1. Glem. 50,4 7an 
BZ XXXVIl, 128), 1. Clem. 59, 4 an. Ez. XXXVL 2532), 1. Cem: 
60, 3 an Ez. XX, 33. 34 an, 2. Clem. 6, 8 gibt als einzige förm- 
liche Zitation Ez. XIV, 14 oder XVIII, 2019) wieder. 

In diesen wenigen Zitationen und Anklängen zeigen sich schon 
bestimmte Faktoren wirksam, die in der Folge auf die Auffassung 
deutlich emgewirkt haben. In den Clemensbriefen !!) sind ent- 
sprechend dem praktisch-paränetischen Geiste der ersten Zeit die 
Stellen angezogen, die zur Lebensbesserung ermahnen; dazu leuchtet 
in 1. Clem. 50, 4 zum ersten Male jenes Kapitel auf, das für das 
christliche Altertum das Lieblingskapitel sein sollte: C. 37 von der 
Erweckung der Gebeine, entsprechend der eschatologischen Richtung 
jener Tage. Im Barnabasbriefe !?2) endlich treffen wir die Weis- 


NESMODEeDE Ss. lorN ET und aSlTeN >> 

?) Auch das Essen des Buches Ez. III, 1ff. kommt Apoec. X, 9 wieder 
vor, ebenso die Bezeichnung der Auserwählten auf der Stirn Apoc. VII, 3 ff., 
der Sieg über Gog und Magog Apoce. XX, 7, vel. oben S. 19 A. 2. 

»), Nach den Zusammenstellungen bei F. X. v. Funk, Die apostolischen 
Väter, Tübingen und Leipzig 1901, S. 240 ff. wird in Anklängen und Zitaten 
Isaias 54 mal, Jeremias 16 mal, Ezechiel 9 mal benutzt. 

") Ezechiel kommt überhaupt nur im 1. und 2. Clemensbriefe und im 
Barnabasbriefe vor. 

DES oben.B. 17 Ay. 8)2S. oben Sr 9 AT: ES obenaSalaeAe9: 

8) S. oben 8.18 A. 1. 228: oben S. NAT. 10) S. oben 8. 15 A. 6. 

'!) Der sog. zweite Clemensbrief ist eine Homilie, die wahrscheinlich um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Korinth gehalten worden ist. Vel. O. 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I, Freiburg 1902, S. 109. 

'?) Nach F. X, v. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen II, Paderborn 1899, S. 77ff., dem sich Bardenhewera.a. O0. S. 95 
anschließt, wurde der Barnabasbrief zur Zeit Nervas (reg. 96—98) abgefaßt, nach 
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sagungen der messianischen Gnaden: die beginnende Typologie 
Alexandriens. In gewissem Sinne können wir noch eine andere 
Stelle des Barnabasbriefes heranziehen. Barn. 9, 8 erklärt das 
Zeichen Tau allegorisch seiner Kreuzgestalt wegen als eine Ver- 
heißung der Gnade des Erlösers!), wenn auch ohne das Buch 
Ezechiel zu erwähnen. Später aber wurde diese Allegorie im An- 
schluß an Ez. IX, 4 sehr beliebt. 

So schauen gleichsam schon erkennbar die ersten Zweiglein 
der Pflanze hervor, deren Wachstum wir verfolgen wollen, so wenig 
wir auch daran denken, übertriebene Schlüsse aus diesen zerstreuten 
Einzelheiten zu ziehen. 

Die praktisch-paränetische und die eschatologische Tendenz 
zeigt sich auch in der Art, wie die apologetischen Schriftsteller des 
zweiten Jahrhunderts das Buch Ezechiel benutzen, soweit die spär- 
liche Verwendung ein Urteil zuläßt. Es sind die Stellen, die von 
der Schuld der Sünde, besonders aber, die von der Sündenver- 
gebung und Herzenserneuerung handeln, die hauptsächlich vor- 
kommen: Ez. XVII, 21 fi.2), XIV, 18. 203), XXXII, 11 ff. 2), sowie 
seine Vision von der Auferstehung. Diese erklärt Justinus der 
Märtyrer nicht, wie es dem Texte entspricht, als eine Vision von 
der Wiederherstellung des jüdischen Volkes, in der sich zugleich 
auch die Macht Gottes, einst die toten Gebeine aus den Gräbern 
zu erwecken, offenbare, sondern sieht in ihr schlechthin eine Weis- 
sagung der Auferstehung bei der zweiten Ankunft Christi’). Die 
erstgenannten Stellen waren die tröstlichen Worte, die der christ- 
liche Geist mit besonderem Verlangen aus dem sonst so ernsten 
und anklagenden Buche sammelte ®). Als solche sind sie dauernd 
den Christen vertraut geblieben, über jene Zeit hinaus, wo sie zu- 
erst in der ganzen geistigen Verfassung der ältesten Christen einen 
besonderen Anklang fanden. Sie sind uns noch heute von dem 
Buche des Propheten am meisten vertraut. Es wird deshalb wohl 
nicht nötig sein, fernerhin noch eigens auf sie hinzuweisen. 


A. Harnacek, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II, 1, 
Leipzig 1897, S. 414ff., erst gegen 130. Die ganze Art der Schrift weist nach 
Alexandrien. 

!) In der Ausdeutung der Zahl 318 (T = 300) Gen. XIV,4 u. XVIJ, 27. 

?2) Theophilus, Ad Autolycum III, 11. MigneGr 6, 1137. 

®) Justinus, Dialogus cum Tryphone c. 44 u. 140. Migne Gr 6, 572 u. 797. 

*) Ebendort ce. 47, Migne 580. 

>) Justinus, Apologia I. e. 52, Migne 405. 

6) Vgl. auch Irenäus, Adv. haereses IV, e. 33, 14: Ez. XXXVI, 26 (s. 
oben S. 17 A. 7), Migne Gr 7, 1082; doch kommen auch andere Zitate vor. 
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2. Irenäus. Einfluß der jüdischen und philonischen 
Auslegung der Gottesvision. 


Die gleiche Auffassung des siebenunddreißigsten Kapitels wie 
bei Justinus tritt uns auch bei Irenäus von Lyon entgegen. Auch 
er erblickt in ihr eine Weissagung der Auferstehung des Fleisches 
und damit auch einen Beweis für die volle und wahre Gottes- 
herrlichkeit des Gottes des Alten Testamentes!). Wichtiger aber 
ist, daß wir bei ihm die abendländische Auffassung einer Vision 
sich vorbereiten sehen, die in der Zukunft sich am meisten dem 
christlichen Denken und Sinnen aufdrängen wird, der Gottesvision. 
Irenäus führt sie an und beschreibt sie, um zu zeigen, daß der 
unsichtbare Vater die Propheten zwar nicht sein Wesen, wohl aber 
seine Heilsveranstaltungen in dunkeln Gleichnissen durch den Logos 
habe schauen lassen. Ja, es ist so eigentlich der Logos selbst, der 
geheimnisvoll gesehen wurde?). Ezechiels Vision von den Cherubim 
mit vier Gesichtern, die Gottes Thron tragen, findet daher ihre 
Erklärung in Christi Wirken, und diese Erklärung ihr Siegel in der 
ähnlichen Vision des vierten Kapitels der Apokalypse’). Deshalb 
fließen dem Irenäus da, wo er diese auslegt, ganz von selbst 
Züge m das Bild seiner Vorstellung, die aus Ezechiel stammen; 
ja seine Auslegung scheint nur die Um- und Ausarbeitung von Ge- 
danken zu sein, mit denen man bereits vor ihm in das Verständnis 
der Vision Ezechiels einzudringen versucht hatte. Kein Wunder 
daher, daß des Irenäus Erklärung der apokalyptischen Vision schon 
gleich nach ihm bei Hippolytus von Rom ausdrücklich als Erklärung 
der Vision Ezechiels wiederkehrt %). Wir müssen daher die Erklärung, 
die Irenäus dem Gesichte des Johannes widmet, zugleich als älteste 
christliche Auslegung der Gottesvision des Propheten ansprechen und 
würdigen. Irenäus will beweisen °), daß es nicht mehr und nicht 
weniger als vier Evangelien geben könne. Gleichwie es vier Haupt- 
richtungen und vier Hauptwinde gibt, so müssen auch in der Kirche 
vier Säulen sein, „die nach jeder Seite Unverweslichkeit hauchen 
und die Menschen beleben. Daher ist offenbar, daß der Logos, der 
Baumeister des All, der da sitzet auf den Cherubim und das All 


') Adv. haer. V, ce. 15, 1. Migne Gr 7, 1164; nochmals zum Beweise für 
seine chiliastischen Anschauungen Ez. XXXVII, 12 und XXVIII, 25—26: Adv. 
haer. 'V,, e. 34, 1, Mione 1215. 

?) Adv. haer. IV, c. 20, 10 und 11, Migne 1039. 

?) Apoe. IV, 2£f. ') 8. unten $. 33. 

’) Adv. haer. III, e. 11, 8, Migne 885ff. 
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zusammenhält, der den Menschen erschienen war, uns das Evan- 
gelium viergestaltig!) gab, von einem Geiste zusammengehalten. 
Sagt doch David um seine Ankunft bittend: Der du sitzest auf den 
Cherubim, erscheine?). Denn die Cherubim sind viergesichtig ®), und 
ihre Gesichter sind Bilder der Wirkungsweise des Sohnes Gottes. 
Denn das erste Lebende, heißt es, ist ähnlich einem Löwen, das 
Kraftvolle, Fürstliche und Königliche in ihm bezeichnend, das zweite 
ähnlich einem Stiere, seinen Opfer- und Priesterberuf dartuend, das 
dritte mit dem Angesichte wie dein eines Menschen, seine Ankunft 
als Mensch beschreibend, das vierte aber ähnlich einem fliegenden 
Adler, die Gnade des auf die Kirche niederfliegenden Geistes an- 
zeigend.* Doch nicht nur wird Christus in seiner vierfachen Wirk- 
samkeit, auch die Evangelien werden durch die vier Lebenden dar- 
gestellt. Deshalb fährt Irenäus fort: „Auch die Evangelien stimmen 
mit denen überein, auf denen Christus seinen Sitz hat.“ Er zeigt 
dann, wie das Johannesevangelium seine fürstliche, kraftvolle und 
herrliche Geburt aus dem Vater erzähle und. deshalb durch den 
Löwen versinnbildet werde, wie das Lukasevangelium priesterlichen 
Geist atme und mit der Priesterhandlung des Zacharias beginne, 
weshalb ein Opferstier sein entsprechendes Symbol sei. Matthäus 
beginne nicht nur mit der menschlichen Abstammung Christi sondern 
zeige ihn auch im ganzen Verlaufe als einen demütig gesinnten 
Menschen. Deshalb werde sein Evangelium durch das Lebende mit 
dem Menschenantlitz dargestellt. Endlich beginne Markus gleichsam 
mit dem hl. Geiste der Prophetie, indem er sage: Anfang des 
Evangeliums ... wie geschrieben steht bei dem Propheten Isaias. 
Deshalb finde dieses Evangelium sein Bild im Adler. Selbst 
historisch betrachtet, trage die Offenbarung des Sohnes Gottes die 
in den vier Lebenden angedeutete vierfache Art an sich: „Aber 
auch der Logos Gottes selbst redete zu den Patriarchen vor Moses 
gemäß seiner Gottheit und Majestät. Denen, die zur Zeit des Ge- 
setzes lebten, wies er ein priesterliches und gottesdienstliches Amt 
zu; sodann Mensch geworden, sandte er die Gabe des hl. Geistes 
in die Welt aus, uns beschirmend mit seinen Flügeln. Wie also 
die Wirkungsweise des Sohnes Gottes ist, so ist auch die Gestalt 
der Lebenden, und wie die Gestalt der Lebenden, so ist auch die 


!) Teroanoopor. ERS E IROXTXED 

3) teroamoooona. Besonders diese Bezeichnung der Cherubim, die den 
Lebenden der Apokalypse gleich gesetzt werden, als reroanooowaa und der 
Verweis auf die Psalmstelle zeigen, daß Irenäus die Cherubim Ezechiels und 
die Lebenden der Apokalypse für ganz dieselben Wesen hält. 
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Eigenart des Evangeliums. Denn viergestaltig !) sind die Lebenden, 
viergestaltig ist auch das Evangelium und die Wirkungsweise des 
Herrn.“ Ja, Irenäus redet fortfahrend geradezu von vier Testa- 
menten: „Ein Bund wurde dem Menschengeschlechte unter Adam 
gegeben, der zweite nach der Sündflut, der dritte (war) die Gesetz- 
gebung unter Moses, der vierte aber, der die Menschen erneuert 
und alles (Frühere) in sich zusammenfaßt, der im Evangelium, der 
die Menschen beflügelt und erhebt in das himmlische Reich.“ 

Wir mußten auf diese Gedankengänge des Irenäus so aus- 
führlich eingehen, obwohl sie sich ja zunächst auf eine Vision der 
Apokalypse beziehen. Denn hier können wir zum ersten Male auch 
den Geist bei der Arbeit beobachten, der die Auffassung der ezechie- 
lischen Gottesvision, ja späterhin des ganzen Buches, so fortent- 
wickelte, um nicht zu sagen umwandelte, daß sie dem Genius des 
Abendlandes verständlich und vertraut wurde. Zum ersten Male 
sagen wir, ohne zu entscheiden, ob Irenäus der Vater dieser Ge- 
dankengänge in der christlichen Theologie ist oder sie von andern 
übernommen hat. Denn jedenfalls ist er ihr ältester Vertreter, den 
wir kennen. Andere frühere Zeugen dieser Auffassung hat man 
mit Unrecht angerufen, Theophilus von Antiochien ?2) und Melito 
von Sardes ?). 

Zum besseren Verständnisse sowohl der Ideen des Irenäus als 
besonders auch dessen, was die alexandrinische Exegese, von der 
wir gleich zu sprechen haben werden, in der Gottesvision fand, mag 
es angebracht sein, hier einen Blick auf die ältere jüdische und die 
philonische Auslegung des Gesichtes vom Gotteswagen zu werfen. 


!) Teroduooga. 

?) Die zuerst 1575 von de la Bigne unter dem Namen des Theophilus 
herausgegebenen In evangelium et in proverbia Salomonis commentarii be- 
ginnen mit der Auslegung der Evangelistensymbole nach der heute gebräuch- 
lichen Zusammenstellung. Noch Th. Zahn suchte sie als echtes Werk des 
Theophilus zu erweisen (Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und der altkirchlichen Literatur II: Der Evangelienkommentar des 
Theophilus von Antiochien, Erlangen 1883. Vgl. bes. S. 31 und Beilage II: 
Die Tiersymbole der Evangelisten S. 257 ff... Die Schrift ist aber eine wahr- 
scheinlich gegen Ende des 5. Jahrhunderts in Südgallien entstandene Kom- 
pilation aus Cyprian, Hieronymus, Ambrosius, Pseudo-Arnobius d. J. und 
Augustinus. S. Bardenhewer.a.a. O. $. 288 ff. 

’) O0. Wulff, Cherubim, Throne und Seraphim, Altenburg 1894, $. 40 
verweist auf die Gleichsetzung der Lebenden und der Evangelisten in der von 
Kardinal Pitra herausgegebenen Clavis Scripturae des Melito. Doch ist dieses 
Werk ebenfalls eine Kompilation und zwar aus Augustinus, Gregor d. Gr. und 
andern lateinischen Vätern. S. Bardenhewera.a. O. S. 555. 
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Von der Zeit Christi bis zur ersten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts hatten sich die jüdischen Ausleger sehr eingehend mit 
der Vision Ezechiels befaßt. Sie kannten eine einfache haggadische 
Auslegung, die jedem gegeben werden durfte, sowie eine Geheim- 
lehre und ein Mysterienwesen, die nur dem Eingeweihten zugäng- 
lich waren !). Die erstere dürfen wir wohl noch in der Erklärung 
des Midrasch Schemoth Rahba ?) wiederfinden, wo es heißt: „Vier 
hohe Wesen sind in der Welt erschaffen worden: das erhabenste 
unter den Geschöpfen ist der Mensch, das erhabenste unter den 
Vögeln ist der Adler, das erhabenste unter den zahmen Tieren ist 
der Ochs, das erhabenste unter den wilden Tieren ist der Löwe, 
und alle haben eine Herrschaft erhalten, und eine Größe ist ihnen 
zuteil geworden, nämlich, daß sie unter den Thronwagen Gottes 
eingesenkt sind, wie es heißt bei Bzechiel“ 3). 

Die Geheimlehre vom Thronwagen Gottes, die Maaseh Mer- 
kabah *), wird von der jüdischen Tradition auf Rabbi Johanan ben 
Zakkai, den Schüler des älteren Hillel, zurückgeführt’). Doch 
hatte sie in Wahrheit schon eine längere Vergangenheit. Von 
Rabbi Johanan ben Zakkai und seiner Schule ist sie jedoch be- 
deutend gefördert und in feste Form gehracht worden ®). Rabbi 
Akiba in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts war einer ihrer 
letzten Vertreter ’). Sie befaßte sich mit dem Wesen Gottes und 
den ihn umgebenden Geistern. Dabei war die Spekulation in dop- 
pelter Richtung tätig. Man betrachtete die Eigenschaften Gottes 
an sich und in ihrem Verhältnisse zur Welt. So erbliekt man in 
der Vision ein Bild der Einheit Gottes und der Vielheit seiner 
Kräfte. Diese fanden ihren Ausdruck in den vier Lebenden. Unter 
ihnen hinwieder stellte man eine Einheit her, indem man sie ge- 
leitet dachte durch den sogenannten Metatron. ein höchstes Engel- 


'!) Vgl. A. Biram, Art. Ma’aseh Bereshit in The Jewish Encyclopedia 
VIII, 235f. und Kaufmann-Kohler, Art. Merkabah, ebendort 498 ff. 

2) Midrasch zum Buche Exodus, in seiner vorliegenden Form aus dem 
11. oder 12. Jahrhundert. Vel. H. L. Strack in Realeneyklopädie® XIII, 791£. 

3) Dieser Ausspruch wird auf Rabbi Abin, der im 5. Jahrhundert lebte, 
zurückgeführt, s. Orelli S. 20. 

4) ns29n mwpm, wörtlich: Werk des Wagens. 

>) De Schule | des Johanan ben Zakkai blühte in den ersten Dezennien 
nach der Zerstörung des Tempels. Vgl. E. Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi II’, Leipzig 1898, S. 366. 

6%) Vgl. ©. Siegfried, Philo von Alexandrien als Ausleger des Alten 
Testaments, Jena 1875, S. 212 und 220 und W. Bousset, Die Religion des 
Judentums im neutestamentlichen Zeitalter”, Berlin 1906, S. 408. 

') Vgl. A. Biram a.a. O, 
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wesen, das die jüdische Spekulation geschaffen hatte. Er war der 
Lenker des göttlichen .Wagens !). 

Das Mysterienwesen der Maaseh Merkabah bestand darin, 
daß die Eingeweihten glaubten, die Lebenden und die Räder als 
reale Wesen vor Augen zu sehen. Die, welche der Vision teilhaftig 
geworden waren, wurden als 732% ‘7% bezeichnet, d. h. als solche, 
die mit dem Wagen Gottes fahren. Rabbi Akiba war ein solcher. 
Auch glaubte man, daß die Besprechung von Einzelheiten der Vision 
eine Erscheinung Gottes zur Folge habe. Mancherlei Erzählungen 
über derartige Erscheinungen gingen um. Wer ohne Berechtigung 
versuchte, in die Geheimnisse der Maaseh Merkabah einzudringen, 
für den fürchtete man plötzlichen Tod. Auf palästinensischem 
Boden war es, wo man die Maaseh Merkabah mit solcher Scheu 
behandelte. Diese hatte ihren Grund in der Befürchtung, die Be- 
trachtung der in der Merkabah geoffenbarten göttlichen Kräfte 
möchte dazu führen, diese Kräfte selbständig zu denken und 
so die Reinheit des monotheistischen (ottesbegriffes trüben. In 
Alexandrien war man nicht so ängstlich ?). 

In Philos’) Ideen vom Logos und von den Cherubim 
schimmert die Merkabah-Spekulation durch. Der Logos ist als 
„Fürst der Engel und Herr“ der „Wagenlenker“ *), der Lenker der 
von Gott ausgehenden, durch die Cherubim dargestellten Kräfte, die 
er nach dem Willen des Allerköchsten leitet°),. Der Name der 
Cherubim bedeutet „Fülle der Erkenntnis und des Verständnisses“ ©). 
An den verschiedenen Stellen, wo die Hl. Schrift sie erwähnt, sind 
es für Philo dieselben Erscheinungen; denn er verwendet die An- 
gaben dieser verschiedenen Stellen unterschiedslos. Weil sie neben 
der Bundeslade einander zugekehrt stehen, stellen sie nach Er- 
klärungen, die Philo wiedergibt, die beiden Hemisphären, Erde und 
Himmelsgewölbe, oder die in entgegengesetzter Richtung sich be- 


') Die Ableitung des Namens ist nicht sicher. Vgl. L. Blau, Art. Meta- 
tron in The Jewish Eneycelopedia VIII, 519 

?) Siegfried $. 212. 

”) Gest. nach 40 n. Chr. Da die neue Cohn-Wendlandsche Ausgabe mir 
z. Z. nieht zugänglich ist, zitiere ich die maßgebende ältere Ausgabe von 
Thomas Mangey, 2 Bde, London 1742, nach Seite und Zeile. 

') „aoyayyekov, zbo10” . . . douaros Nwloyov.“ De somniis 1. I, Mangey 
I, 644 18. 19. 

°) „Bo mvioyov Ev eivar Tov Övvausov Tov )oyov, &1070v O8 Tov Aalodvra, 
ETIZELEVOLLEVOV TO MVIOLW TU AO6S 6odiw Tod zarrös Mwıoynow.“ De profugis, 
Mangey I, 561 22-24. 


°) „eriyvooıs zal Emiorjum xo)4n.“ Vita Mosis, Mangey II, 150 15. 
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wegenden Sternensphären dar !). Seine eigne Erklärung ist aber die, 
nach welcher sie „die beiden ältesten und höchsten Kräfte des 
Seienden, die schaffende und regierende“ ?), oder wie er sie an 
anderer Stelle nennt, „die Güte und Macht“ ?) bedeuten, deren 
„gemeinsamer Lenker“ der Logos ist !). 

Es läßt sich nicht verkennen, daß die Auslegung des Irenäus 
wenigstens mittelbar?) von der jüdisch-philonischen Merkabah- und 
Logos-Spekulation beeinflußt ist. Die Lebenden sind auch für ihn 
Bilder der Kräfte und Tätigkeiten des sie lenkenden und in Einheit 
zusammenhaltenden Logos. Sie werden aber offenbar in seinem 
heilsgeschichtlichen Wirken, daher auch in den Evangelien. 

In den alttestamentlichen Visionen den Logos zu finden, war 
ein Verlangen, das Irenäus mit den ältesten christlichen Denkern 
teilte). Aber dieser Zug, alles konkret und geschichtlich zu erfassen, 
ist ihm eigentümlich, oder besser gesagt, eine abendländische Geistes- 
richtung, der er sich nicht zu entziehen vermochte. Beweis dafür 
ist, daß die abendländische Theologie die Auslegung des Irenäus 
mit Begier aufgegriffen, noch konkreter ausgeprägt und bald mit Aus- 
schluß aller anderen Krklärungen als einzige festgehalten hat. 

Ganz andere Gedankengänge werden wir bei den Alexandrinern 
und in der griechischen Theologie überhaupt finden. Der Übersicht- 
lichkeit halber aber ist es vielleicht besser, die lateinische Auffassung 
jetzt schon bis zum Ende des 3. Jahrhunderts hinabzuverfolgen. 


3. Die abendländischen Theologen des 3. Jahrhunderts. 


So spärlich uns auch das Material erhalten ist, so lassen sich 
doch die Richtlinien, die Irenäus uns zeigt, bei den abendländischen 
Theologen des 3. Jahrhunderts deutlich weiter verfolgen. Es ist 
immer neben dem moralisch-praktischen der konkret-geschichtliche 
Zug, der ihre Auffassung kennzeichnet. 

Tertullian lagen zwar nach seiner ganzen Richtung Speku- 
lationen über die Gottesvision und die Lebenden fern. Ihm war 
die ganze heilige Schrift ein Waffenarsenal zur Verteidigung des 


!) De eherubim, Mangey I, 143 22 u. 142 27ff., vgl. Vita Mosis 150 15 ff. 

2) „tüs nosoßvrdras zai dvrwrarw Öbo tod "Ovros Övrauesıs, TV TE nomTzmm 
zol Baoıkızyv“. Vita Mosis 150 201. 

3) „ayadornta zal ESovoiav.“ De cherubim 144 1. 

4) „ovvayoyds“. ebendort 144 3. 

5) Philos Schriften selbst hat Irenäus anscheinend nieht gekannt. Vgl. 
P. Heinisch, Der Einfluß Philos auf die älteste christliche Exegese, Münster 
i. W. 1908, 8. 41. 

6) Auch hierin hatte Philo vorgearbeitet. Vgl. Heinisch S. 143 ff. 
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Glaubens oder seiner praktisch-aszetischen Anschauungen. Die 
Vision Ezechiels von der Erweckung der Gebeine war ihm dabei 
ein besonders willkommener Beleg für die christliche Auferstehungs- 
lehre. In seiner Schrift über die Auferstehung des Fleisches widmet 
er ihrer Erklärung und der Abweisung aller Versuche, ihre Beweis- 
kraft abzuschwächen, vier volle Kapitel!). Es verdient besonders 
hervorgehoben zu werden, daß sich in der Einseitigkeit der Auf- 
fassung dieser Vision, wie wir sie bei Tertullian und andern Abend- 
ländern finden, im Grunde etwas ganz Ähnliches beobachten läßt, 
wie wir es in der Auffassung des Irenäus von den Cherubim ge- 
sehen haben. Die erste und unmittelbare Bedeutung der Erweckungs- 
vision, den Juden die Wiederherstellung ihres Volkes zu verheißen, 
die, wie wir sehen werden, von emem Ephräm und Theodoret voll 
gewürdigt wurde, tritt für die Abendländer ganz in den Hintergrund, 
wird sogar gelegentlich als häretische Auffassung gebrandmarkt ?). 
Der abendländische Geist drängte danach, auch dieser Vision durch 
eine eindeutige Erklärung einen fest umschriebenen konkreten Wert 
und eine bestimmte Stellung in der Heilsgeschichte zu geben. „Wir 
werden später sehen, wie das auch auf die Kunst hinüberwirkt. 
Als deutliche Verheißung der Kraft des Kreuzes benutzt Tertullian 
die Bezeichnung mit Tau Ez. IX, 4°). Die ezechielische Tempelvision 
nimmt er den Juden gegenüber für die Kirche in Anspruch, freilich 
in chiliastischem Sinne *®). 

Praktisch erbaulich ist die Anwendung, die Cyprian von 
unserm Buche macht °). Die Symbolik des Tau findet sich auch bei 
ihm ®), ebenso die gebräuchliche Auffassung der Erweckungsvision ?). 

Einen wichtigen Schritt weiter führt uns der große römische 
Theologe des dritten Jahrhunderts, zugleich auch der erste, soviel 
wir wissen, der im Abendlande eine besondere exegetische Schrift 
zu Ezechiel verfaßt hat: Hippolytus von Rom°).. Unter seinen 
zahlreichen Schriften befand sich nach dem Zeugnisse des Eusebius 
auch eine „über einzelne Abschnitte des Ezechiel“ ®). Ein syrisches 


') e. 29—32. Opp. III, hrsg. von E. Kroymann, Wien 1906, S. 66ff. 

?) S. weiter unten. ?) Adv. Mareionem III e. 22 a.a.O. 8. 4151f. 

*) Adv. Mareionem III ce. 24 ebendort $. 419. 

’) Cyprian führt besonders häufig die Stellen an, die von der Buße und 
Begnadigung handeln: Ez. XVIII, 32 und XXXIII, 11. 

‘) Ad Quirinum II, 22. Ausgabe von G. Hartel, Wien 1868—71, I, 
5. 90. Dort wird die Bezeichnung der Türpfosten Exod. XII, 13 mit Ez. IX, 4 
zusanımengestellt; ebenso: Ad Demetrianum e. 22. Hartel I, S. 366 £. 

‘) Ad Quirinum III, 58. Hartel S. 158. °) Gest. 235 oder 236; s. 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II (1903), S. 502. 

°) „eis ueon vod Telex)“. Hist. ecel. VI, 22; s. Bardenhewer II, 531f, 
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Fragment dieser Schrift, die Erklärung von Ez. I, 5—10, ist leider 
das einzige, was auf uns gekommen ist!). Der Schritt von der 
Apokalypse zum Buche Ezechiel ist hier vollzogen. Was Irenäus 
von den vier Lebenden des Johannes sagt, daß sie nämlich Sinn- 
bilder der viergestaltigen Wirksamkeit Christi und der vier Evan- 
gelien seien, das überträgt der Schüler des Irenäus?) auf den vier- 
gestaltigen Cherub des Ezechiel: „So hat ja auch Ezechiel jene 
Tiere gezeigt, die Gott preisen, indem er bei den vier Gestalten 
der vier Evangelien zum Erweise der Herrlichkeit des Vaters auf 
ihre Wirkung aufmerksam machte, von der alle vier Weltrichtungen 
erfüllt wurden. Das eine Tier, sagt er, hatte vier Gesichter; weil 
jede (Gestalt) ein Evangelium ist, erscheint es in vierfacher Weise. 
Die Gestalt des ersten, sagt er, die dem Stiere glich, bedeutet die 
priesterliche Herrlichkeit Jesu, welche Lukas schildert. Die zweite, 
die dem Löwen glich, bedeutet die Führerschaft und Königswürde 
jenes Löwen, „der aus dem Stamme Juda kommt“; diese hat 
Matthäus dargetan. Die dritte glich dem Menschen und bezeichnet 
die Leidensfähigkeit des Sohnes und das geringe Wesen des Menschen. 
Die hat Markus geschildert. Die vierte aber, die des Adlers, lehrt 
das Geistesgeheimnis seiner Kraft und Macht, das am Himmel des 
Wortes fliegt; dieses verkündigt Johannes“ °). 

Hippolytus unterscheidet sich also von Irenäus nur durch die 
verschiedene Zuweisung der Symbole an die einzelnen Evangelisten. 
Die eigentliche Auffassung ist dieselbe, wie ja die Geistesrichtung 
des Hippolytus überhaupt der des Irenäus sehr verwandt ist ®). 

Der zweite Abendländer des dritten Jahrhunderts, der das 
Buch Ezechiel kommentiert hat, ist Viktorinus von Pettau?). 
Wir besitzen den Kommentar nicht mehr und wissen von ihm nur 


!) Herausgegeben von G. N. Bonwetsch und: H. Achelis in der 
Berliner Kirchenväter-Ausgabe I, 2 (Hippolyts Werke), Leipzig 1897, S. 183. 

?) Vel. H. Achelis, Hippolytstudien, Leipzig 1897, S. 27. 

3) Übersetzung von Schultheß in der oben genannten Ausgabe a. a. O. 

*) Wie des Irenäus so gehört auch des Hippolytus lebendigstes Interesse 
der Verteidigung der Logoslehre gegen die Gmostiker. Der Logos ist es, für 
den und dureh den alle Offenbarung geschehen ist. Deshalb findet er auch 
in allem eine Weissagung Christi. Das „vierteilige Evangelium‘ steht für ihn 
wie für Irenäus im Vordergrunde des Interesses. Ein gewisser geschichtlicher 
Sinn endlich ist gleichfalls unverkennbar. Er beherrscht seine allegorische 
Ausleeung alttestamentlicher Stoffe. Vgl. G. N. Bonwetsch, Studium zu den 
Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel und zum Hohenliede, Leipzig 1897, 
S. 35. 24. 44ff. und Bardenhewer II, 547 ff. 

5) Viktorinus war gegen Ende des 3. Jahrhunderts Bischof von Petabio, 
dem heutigen Pettau in Steiermark. Bardenhewer II, 5931. 

Beitr. z. Gesch. d. alt, Möncht. u. d. Bened.-Ord. I, 1. Neuß, Buch Ezechiel. 3 
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durch eine Mitteilung des Hieronymus!). Vielleicht erlaubt uns 
aber der Kommentar des Viktorinus zur Apokalypse, den wir noch 
besitzen 2), einen Rückschluß auf seine Auffassung von den Cherubim 
des Ezechiel. Dort werden die Lebenden als Symbole der vier 
Evangelien aufgefaßt. In den vorliegenden Ausgaben werden sie 
mit Rücksicht auf den Anfang des betreffenden Evangeliums in der 
heute gebräuchlichen Weise verteilt. Von dieser äußerlichen Be- 
ziehung aus geht dann der Kommentar dazu über, in den Symbolen 
auch ein Bild Christi selbst zu finden. Das ist die Auffassung, 
die als Abschluß der bei Irenäus beginnenden Entwicklung seit 
Hieronymus und besonders seit-Gregor dem Großen im Abendlande 
geherrscht hat. Doch beweist der bessere Text des Kommentars 
in einer bisher noch nicht verwerteten Handschrift, daß Viktorinus 
die Symbole genau so wie. lrenäus verteilt hat, von dem er auch 
sonst abhängig ist, und nur die Reihenfolge nach dem Muster des 
Origenes geändert hat). Die Verteilung des bisher gebräuchlichen 
viktormischen Textes ist der Bearbeitung des Hieronymus zu- 
zuschreiben. 


4. Die ältern Alexandriner. 


Die ältere alexandrinische Theologie hat mit der abendländischen 
das gemeinsam, daß sie danach strebt, alle Einzelheiten des Alten 
Testamentes, wenn möglich, auf Christus zu beziehen. Auch sie ent- 
wickelt eine möglichst weitgehende typologische Auffassung des Alten 
Testamentes und ist darm der abendländischen Theologie sogar 
zeitlich voraus. Daneben aber arbeitet sie im Gegensatz zu der 
moralisch-praktischen und geschichtlichen Richtung des Abendlandes 
die Hl. Schrift mehr spekulativ durch. Sie sucht in ihr die Lösung 
des (seheimnisses des Makrokosmos und des Mikrokosmos mit Hülfe 
des höhern Sinnes, der hinter dem geringwertigen buchstäblichen 
Sinne steckt. Dabei ist sie weitausgreifend, überreich an Ideen. 
Finden wir im Abendlande die Tendenz, die Auffassung in eine 
möglichst bestimmte, einfache und allgemein verständliche Form zu 
bringen, so zeigt die alexandrinische "Theologie das umgekehrte 
Streben, die Auffassung möglichst weit und ideenreich zu machen. 

Diese Arbeit hat, soweit wir es verfolgen können, am Buche 
kzechiel zuerst Origenes durchgeführt. Sein Lehrer und Vorgänger 
!) De viris ill. e. 74. 

”) Der Kommentar ist in der Bearbeitung des Hieronymus erhalten, 
MieneL 5, 317 ff. 

°») Vgl. J. Haußleitner in der Realeneyklopädie ? 20, 616 f. 
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an der Katechetenschule Klemens hat in seinen Schriften Ezechiel 
verhältnismäßig wenig berücksichtigt!). Dabei sind es fast aus- 
schließlich die Stellen, die von der Bekehrung des Sünders und 
der Barmherzigkeit Gottes handeln, die er benutzt. Einzelheiten 
der Tempelvision deutet er auf die Kirche ?2). Über die Gottesvision 
Kzechiels findet man bei ihm nichts; wohl aber gibt er zu den 
Cherubsfiguren der Stiftshütte Erklärungen, die sich bei Origenes 
und später auch in der Erklärung der ezechielischen Cherube finden. 
Den Namen Cherub deutet er, Philo folgend, als „viele Erkenntnis“ °). 
Mit Philo*) führt er auch die Erklärung der beiden Figuren als 
Sinnbilder der beiden Hemisphären an: Lieber aber noch sieht er 
in ihnen ein Bild der Gott lobenden Geister, jedoch nicht in dem 
Sinne, als ob es im Himmel zusammengesetzte und sichtbare Wesen 
gäbe, die diesen Figuren glichen. Vielmehr ist alles an ihnen Symbol 
des rein geistigen Lebens). 

Origenes hat zu Ezechiel sowohl Homilien als auch einen 
Kommentar verfaßt. Vierzehn Homilien sind uns in der Übersetzung 
und Bearbeitung des Hieronymus erhalten worden ®). Von dem 
Kommentare in fünfundzwanzig Büchern hat sich ein kleines Bruch- 
stück (zu Ez. XXXIV, 17) erhalten ’). Außerdem hat man aus Ka- 
tenen Fragmente gesammelt und unter dem Titel „Ex Origene 
selecta“ herausgegeben °). Einige harren noch der Publikation ?). 
Ein Teil der Fragmente entstammt den Homilien. Als Quelle für 
die übrigen vermutet Faulhaber Scholien !%). Solche Scholien, d.h. 
kurze Erklärungen zu einzelnen Stellen oder Worten, hat Origenes 
zu andern Büchern geschrieben; doch ist von Scholien zu Ezechiel 
nichts bekannt !!). Die Herkunft mancher dieser Fragmente ist 
daher vorläufig noch unsicher und ihre Echtheit nicht über jeden 
Zweifel erhaben. Wir können sie daher nur subsidiär neben den 
Homilien benutzen. 

Die Homilien behandeln 1) Ez. I, 1—16; 2) XII, 2—9; 
SERIE IV ES) XIV, 157.5 S)oXIV, 21 XV 850) VL 


) Neue (Berliner) Ausgabe von O0. Stählin, Leipzig 1905 und 1906. 
2, Hz. XLIV, 9. 10. 27. Stromata IV, ce. 25. 

3) dniyvwoıs noAly: Stromata V, ec. 6. Stählin II, 350f. Vel. oben 
S. 30 A. 6. 


#78. oben S. 31. A. 1. °) Ebendort. 6) Migne Gr 13, 665—767. 
") Migne 663 — 665. s) Migne 767—826. 


», M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen nach römischen Handschriften 
(Biblische Studien IV, 2—3), Freiburg i. B. 1899, S. 154. 
OVER 2% (0), 11) $S. Bardenhewer II, 102 A. 1. 
3* 
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9—15; 7) XVI, 16-29; 8) XVI, 30—33; 9) XVI, 45-—49; 10) XVI, 
5260; 11) XV, 285712) XV], 19228 215) XVUR 
14) XLIV,2. Jedesmal sucht Origenes den hinter den Worten ver- 
borgenen tiefern Sinn in weitausgreifenden, oft höchst fesselnden 
Gedankengängen zu erfassen. Hauptsächlich sind es Fragen des 
christlichen Lebens, die er auf diese Weise in ein neues Licht zu 
rücken sucht. Dabei verliert er nie die Abwehr härelischer An- 
schauungen aus dem Auge. Jahves Klagelied über die mißratene 
Pflegetochter!) wendet er auf die sündige Seele an?). Das Gleichnis- 
Rätsel vom großen Adler?) erklärt er zuerst, weil der Prophet selbst 
es ja tut‘), in dem nächstliegenden Sinne, in dem es gesprochen 
wurde. Doch damit „hat er (der Prophet) nur die Auflösung des Rätsels 
nach dem Buchstaben ausgesprochen... Es folgt die mühsamere 
und für das Verständnis schwierige Auslegung, wer der wahre 
Nabuchodonosor und der wahre Pharao ist und wie eigentlich die 
Worte gemeint sind, die von den Adlern ausgesagt worden sind.“ 
So wird ihm dann das Rätsel zu einem Gleichnis von der Seele, 
die durch schlimme Gewalten verpflanzt wird hinweg von der Heimat, 
die bei Christus ist’). Der Fürst von Tyrus‘) kann ihm kein 
Mensch sein, da das Wort des Propheten Übermenschliches von 
ihm aussagt. Einst „wie der Fürst des Perserreiches und Michael, 
einer der höchsten Fürsten“, von denen Daniel spricht 9), ist er 
jetzt der Luzifer, „der vom Himmel gefallen ist °), unter den Fürsten 
dieser Welt“, von denen der Apostel redet’), jener böse Geist, der 
heute noch durch die vergiftete Lehre der Häretiker die Menschen 
bedroht !°). 

Im Rahmen unserer Arbeit kommen besonders die erste und 
die vierzehnte Homilie in Betracht. In der ersten Homilie geht 
Örigenes davon aus, daß die Anwesenheit der Propheten bei den 
Juden im Exil ein Zeichen der göttlichen Erbarmung sei, da Gott 
nicht maßlos strenge sei, wie die Häretiker sagten, sondern nur 
strafe, um zu bessern !!). Der Prophet sieht zwar „auf Erden Müh- 
sal, aber nach oben das Auge erhebend erblickt er den Himmel 
offen, die himmlischen Dinge enthüllt, das Gleichnis der Herrlichkeit 
(Gottes, er sieht die vier Lebenden, über die viel geredet wird, die 
zu erklären aber schwer ist. Er sieht einen Wagen von den vier 


ES obeneSselne A: ?2) Hom. VI. >, S. oben S. 15f. A. 5 
SE EZEROVIEIE LOXER: 5) Hom. XI Mi 748. %) S. oben S. 16f. 
?) Dan. X, 13. 8) Is. XIV, 12. °», 1. Cor. II, 8. 


'%) Hom. XIII Mi 757, vgl: Adv. Celsum 6, 44. 
=), :Hom. el =2r 
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Lebenden, er sieht die Räder, die einander einschließen“ !). Der 
Gotteswagen sei nicht ganz feurig, sondern nur von den Füßen der 
“ Lebenden bis zu den Lenden zum Zeichen des Straffeuers, dessen 
die Werke der Wollust und Zeugung bedürften. Darüber aber sei 
der Glanz des Hellgoldes (electrum), da das Feuer nur erglühe aus 
der göttlichen Liebe, welche die Bosheit verzehren wolle ?). 

Die jüdischen Verbannten am Flusse Chobar seien ein Vorbild 
der Christen, die durch Christus Bürger Jerusalems geworden, da 
sie Christus, den Frieden, erblickt haben ?), durch die Sünde in 
Gefangenschaft geraten und nach Babylon, d. h. in die Verwirrung 
der Laster und Leidenschaften, geführt worden sind, bis sie Esdras, 
d. h. der Helfer, nämlich das helfende Wort Gottes, zurückführt, 
Jerusalem wieder zu erbauen '). 

Aber auch das Geheimnis sei hier angedeutet, daß die Mensch- 
heit, aus dem Jerusalem des Paradieses zur Gefangenschaft der 
Sünde verlockt, durch Christus wieder befreit worden sei). 

Ezechiel sei ein Vorbild Christ. „Menschensohn“ sei sein 
ständiger Name; das Wort Ezechiel, das Herrschaft Gottes (imperium 
dei) bedeute, weise nicht minder darauf hin. Sohn des Buzi, d. h. 
des Verachteten heiße er, da Christus der Sohn des von den Häreti- 
kern verachteten Weltschöpfers sei). Über Ezechiel und Christus 
habe sich im dreißigsten Jahre des Lebens ‘) der Himmel geöffnet. 
Der fünfte Tag des vierten Monats weise darauf hin, daß Christus, 
der einen irdischen Leib aus den vier Elementen mit fünf Sinnen 
angenommen habe, im vierten Monate, nämlich nach jüdischer 
Rechnung dem Januar ®), sich habe taufen lassen. Chobar werde 
übersetzt Schwere, denn nicht nur am Flusse Jordan habe Christus 
gestanden, sondern auch am Flusse der Schwere °), d. h. dem Laufe 
der Weltzeit. Im Chaldäerlande sei auch Christus gewesen, näm- 
lich auf der Welt der Mühsal, wo die Menschen gleich den Chal- 
däern an die Macht der Sterne, an das Fatum glaubten, inmitten 
der Gefangenen, als Unschuldiger bei den schuldigen Menschen !°). 


DEklom. 1,29. ?) Ebendort; vgl. oben S. 9 A. 6. 

3) Die Auslegung, „Jerusalem“ bedeute „Schauen des Friedens“, öoaoıs 
sionvns, findet sich schon bei Philo De somniis, 1. II. Mangey II, 692 23. 
Auch Klemens von Alexandrien hat sie Strom. I, 5. Sie ist als unveränder- 
liches Erbgut in die spätere christliche Exegese übergegangen. 

DErlomeeiset: °) Ebendort. 

6) Vgl. oben S. 6 A. 4 und 5. 

?) Vgl. oben S. 7 A. 4. °) Vgl. dagegen oben S. 7 A. 2. 

°%) Vgl. oben S. 6 A. 6. 10) Ebenso Selecta c. 1. 
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Wie am Chobar so hätten sich am Jordan die Himmel aufgetan, 
die bis dahin verschlossen waren. Da sei das Wort des Herrn an 
Ezechiel ergangen, denn der Logos sei zu den Menschen gekommen. 
Sogar die Inkarnation könne man hier angedeutet finden, da ja 
„das Wort Gottes zu dem gekommen sei, der von der Jungfrau 
geboren wurde, d. h. dem Menschen, damit beide eins würden“ !). 

Was nun Ezechiel schaut, ist für Origenes ein Bild des innern 
Wirkens Gottes in der Seele. Der „aufsteigende Windhauch“ ?) ist 
Gott, der durch sein Wort die bösen Gesinnungen aus unsrer Seele 
und die bösen Irrlehren aus der Welt tilet. Die „große Wolke“ 
ist die Gottesnähe, deren wir uns erfreuen, wenn der Windhauch 
des göttlichen Wortes die Seele gereinigt hat, gleichsam die Wolke, 
aus der auch zu uns das Wort niederklingt: Dieser ist mein ge- 
liebter Sohn ®). Dann erst ist „Glanz ringsum“ und „Feuerschein“. 
Doch „inmitten“ der Erscheinung ist es „wie der Anblick des Hell- 
goldes *), inmitten des Feuerscheins*. „Denn wir müssen wie Gold 
im Feuerofen und wie Helleold im stärksten Feuer geschmolzen 
werden“, ehe wir in diese Gottesnähe kommen. „Denn wenn wir 
dem Geschöpfe Gottes, das vom Anfang an gut ist, von unsern 
Übeln die Laster und Leidenschaften hinzufügen, dann mischen wir 
dem Silber und Golde Erz, Zinn und Blei bei, und Feuer ist nötig, 
uns zu reinigen“ ’). Weil die Prüfungen dem Menschen zuwider 
sind, deshalb kommt die Wolke, die jenes Feuer birgt, im Nord- 
winde heran ®). 

Daß die Seele sich aber ganz von Gott leiten lassen soll, das 
zeigen die vier Cherubim an, die den Thron Gottes tragen. „Cherub 
heißt Fülle der Wissenschaft; wer voll ist von Wissenschaft, der 
wird zum CGherub, den Gott leitet.“ Die Vierzahl der Cherubim 
deutet hin auf die Gesamtheit der Gott in Christus unterworfenen 
geistigen Schöpfung '). nämlich der geistbegabten Wesen, von denen 
es heißt: Ut in nomine Jesu omne genu flectatur, eoelestium, terre- 
strium et infernorum °), und jener vierten Ordnung, die der 148: 


!) Hom. I, 4—10. 

°) spiritus surgens, hom. I, 11, ebendort spiritus auferens,; so auch in 
den Selecta; ec. 1: zweöua E&atoov, Vgl. oben S. 7 A. 5. 

3) All, TON, Alk, *) eleetrum, s. oben S. 7 A. 6. )E Hons 1219: 

‘) Hom. I, 14. Origenes erinnert an die Auffassung der Hl. Schrift 
(Eeeli. XLIII, 22), daß das Böse von Norden komme. 

‘) Der Thronende ist Gott (Deus), d. h. der Vater; aber was ihm unter- 
tan ist, beugt sein Knie im Namen Jesu. 

3) na, 306,0) 


4. Die ältern Alexandriner. 39 


Psalm uns kennen lehrt: Laudate eum coeli eoelorum et aqua, quae 
super coelos est (sic!), laudet nomen Domini !). Origenes denkt also 
nach seinen Anschauungen über die Geisterwelt an die himmlischen 
Geister ?2), die in Menschenleiber gebannten, d. h. die Menschen, und 
die Dämonen, die alle in den himmlischen, irdischen und unter- 
irdischen Regionen geläutert werden. Unter der vierten Art scheint 
er sich eine besonders hohe Ordnung der himmlischen Geister ge- 
dacht zu haben. Wenigstens zählt das Verurteilungsedikt Kaiser 
Justinians vom Jahre 543 unter seine Irrtümer, „daß Himmel, 
Sonne, Mond und Sterne und die Gewässer oberhalb der Himmel 
gewisse beseelte und vernünftige Kräfte seien“ ?). „Alle diese Wesen 
werden von Gott regiert und von seiner Majestät geführt“ » 

Die vier Angesichter deuten die Seelenkräfte der geistbegabten 
Wesen an. Das Menschenantlitz weist auf die Vernunftkraft (ratio- 
nale), das Löwenangesicht auf die Energie (iracundia), das des 
Stieres auf die Kraft der Begierde (concupiscentia), das des Adlers 
aber, das über den andern eine besondere Stellung einnimmt, zeigt 
den Geist (spiritus) an, der im Menschen ist und seine Seele be- 
herrscht. „So wird alles vom Winke Gottes geleitet, Himmlisches, 
Irdisches, Unterirdisches und was über den Himmeln ist, und wir 
alle werden zu Cherubim ?), die unter Gottes Füßen sind, denen die 
Räder verbunden sind.“ Die Räder sind das Sinnbild der Welt. 
„Wir aber sind nicht unter dem Rade der Welt, da uns das Leiden 
Christi von den Händeln der Welt freigemacht hat.“ Doch nicht 
nur ein Rad erscheint, sondern ein Rad im Rade. Das Rad im 
Rade ist der Kreislauf der göttlichen Fügungen, die die Schöpfung 
zum Heile führen, ein Kreislauf, der gegen den Kreislauf des natür- 
lichen Lebens geht. „Dies alles aber lenkt und wendet, wohin er 
immer will, der Gott des All in Jesus Christus, dem da ist Ehre 
und Macht in Ewigkeit“ ®). 

Für Origenes ist also die Gottesvision des Ezechiel ein groß- 
artiges Bild der Allherrschaft Gottes über die Geisterwelt. Philos 
Gedanken haben auch ihn offensichtlich stark beeinflußt, mit ganz 
anderm Erfolge freilich als den Irenäus. Von den Ideen über die 


I) Ps. CXLVIII, 4. 
2) Dazu rechnet er auch die Sterne. Vgl. Bardenbewer II S. 151. 


®), Vgl. Bardenhewer S. 155. S)E:loms 155.15. 
5) Vgl. Selecta e. 1: Njueis Önolwua t@v reooaoav Lwor £ouev. Daß Ori- 
genes die Cherubim als solche für wirkliche Engelwesen hielt, geht aus andern 


Stellen deutlich hervor, z. B. Adv. Celsum II, 18. 
6) Hom. I, 16. Vgl. Philo oben 8. 30 A. 6 und 7, S. 31 A. 1 und &. 
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Lebenden, die wir bei Irenäus gefunden haben, ist hier nichts. Nicht 
der Historiker und Systematiker, sondern der Philosoph und Mysti- 
ker sucht hier den Sinn der Vision zu ergründen !) und bis in ihre 
Einzelheiten christlich zu erfassen. 

Die in den Selecta enthaltenen Scholien schließen sich viel 
mehr dem Texte an als die Homilien. Sie berücksichtigen meistens 
auch den Wortsinn. Es sind Scholien zu einzelnen Sätzen aus den 
meisten Kapiteln vom ersten bis zum dreißigsten. Nur das, was 
als Grundlage der spätern Exegese derjenigen Stellen, die auch für 
die Kunst bedeutungsvoll geworden sind, von besonderm Interesse 
ist, sei hier kurz erwähnt. Die Buchrolle, die dem Propheten ein- 
gegeben wird, ist beschrieben mit Klagegesang, Freudenlied und. 
Weh?); das Freudenlied gilt den Heiligen, der Klagegesang den 
Sündern, an deren Heil noch nicht zu verzweifeln ist, das Weh 
denen, die der Strafe Gottes anheimfallen werden. Die Bande, 
mit denen der Prophet in seinem Hause gefesselt sein soll, sind 
nicht wörtlich zu verstehen ?). Der Ziegelstein, auf den er das Bild 
Jerusalems machen soll, ist ein Bild der Seele vor der Taufe, ja 
auch der Seele des religiös unwissenden Menschen, in welche die 
Stadt Gottes. d. h. die christliche Lehre eingezeichnet wird *). Die 
Mauern und der Wall sind die festen Dogmen, die Türme die 
Unterweisungen im christlichen Leben, der schützende Graben ist 
der Geist der Beschauung, das Heerlager sind die helfenden Engel, 
die Kriegsmaschinen sind die Beweise, mit denen die Angriffe gegen 
den Glauben abgewehrt werden. Die eiserne Pfanne ist ein war- 
nendes Zeichen für die, die dennoch sündigen möchten ?). Der 
Prophet, der auf der rechten und linken Seite liegen muß, ist ein 
Bild des Erlösers, der für die Schlimmern, die auf der linken Seite, 
mehr hat leiden müssen, als für die weniger Schlimmen. Die 
schlechte Nahrung des Propheten bedeutet die schlechte Herzens- 
verfassung der Menschen, bei denen der Erlöser einkehrt, um Gast- 
mahl bei ihnen zu halten. Das irdene Gefäß ist der Mensch aus 
Erde. Zwanzig Schekel beträgt die tägliche Nahrung, nicht zehn 
oder sieben oder drei oder acht, weil dieses heilige Zahlen sind, 
während 20 —= 2-10 an die je zwei unreinen Tiere der Arche) 
erinnert. Ein Sechstel Hin Wasser soll er trinken, weil 6 an den 


') Daß die Vision das Interesse des Origenes in hohem Maße fesselte, 
zeigt auch die Art ihrer Erwähnung an andern Stellen, z. B. adv. Celsum 
IetszundaVvTe18. 
2) e. 2, vgl. oben S. 9 A. 9. yo red °) Ebendort. 
6) Gen. VII, 9. 
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sechsten Tag, den Leidenstag Christi, und an 666, die Zahl des 
Tieres der Apokalypse !). erinnert ?). Die Greuel im Tempel werden 
zunächst in ihrem buchstäblichen Sinne kurz gewürdigt, dann aber 
eingehend allegorisch von der Befleckung der Seele erklärt. Das 
Loch in der Wand und die Türe sind ein Bild der Türe des Herzens, 
vor der Gott anklopfend steht. Götzenbilder sind darinnen ge- 
zeichnet auf mancherlei Art: kriechende Schlangen durch giftige 
Bosheit, vierfüßiges Vieh durch die unreine Lust, Abscheulichkeiten 
durch häretische Lehren. Die Weiber, die den Tammuz, den Gott 
der Fruchtbarkeit der Erde, beweinen, zeigen die an, die nur dem 
irdischen Wohlergehen dienen °). 

Zur Bezeichnung der Gerechten heißt es, daß die Septuaginta 
nur von einem Zeichen, Aquila und Theodotion aber vom Zeichen 
Tau sprechen. Von einem habe Origenes erfahren, daß Tau 
als letzter Buchstabe des hebräischen Alphabets ein Sinnbild der 
Vollkommenheit, von einem andern, daß es als erster Buchstabe 
des Wortes Thora ein Sinnbild der Gesetzestreue sei, während ein 
dritter, zum Christentume bekehrter Jude ihn gelehrt habe, daß es 
durch seine kreuzförmige Gestalt das Kreuz Christi vorbilde !). 

Man sieht, auch in den Scholien herrscht in der allegorischen 
Erklärung die Anwendung auf das christliche Leben, der psychische 
oder moralische ?) Sinn vor. Die typologische Deutung ist ihm gänz- 
lich eingeordnet. 

Ein Beispiel der nach der Ansicht des Origenes höchsten Art 
der Schrifterklärung, der pneumatischen oder mystischen, bietet da- 
gegen die Erklärung des verschlossenen Tores, der die vierzehnte 
Homilie gewidmet ist‘). Dieses Tor des Heiligtums bleibt ver- 
schlossen, weil „der Herr, der Gott Israels eingehen und ausgehen 
wird durch dasselbe“ ‘), und „weil der Fürst in ihm sitzen wird, 
um Brot zu essen vor dem Herrn“. Den ersten Grund erklärt 
Origenes so: „Gott der Herr, der Schöpfer des AI, geht durch eine 
Art von Tor, welches aus der sinnlich wahrnehmbaren Materie 
besteht und stets geschlossen ist, ein und aus, und um dessent- 
willen, der ein- und ausgehend Himmel und Erde gemacht hat, 
wird das Tor nie wieder geöffnet werden“ °). Das verschlossene Tor 
1) Apoc. XIII, 18. DEeAr )) ARese98 
Deo lmobenaS A eneeelr: %) Migne 765 ff. 

?) Origenes liest: quia Dominus Deus Israel transibit per eam et egre- 
dietur, die Vulgata dagegen: ingressus est per eam. Er nennt das Tor: porta 


sanctorum. Vgl. oben S. 21 A. 2—4. 
>) Ankara, UN Ale 
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ist also ein Bild der Materie, die auf immer für Gott. zwar ein un- 
eehinderter Weg seines Einwirkens auf die Schöpfung ist, ihn aber 
vor dem Menschen gleichsam abschließt. Ferner aber deutet es 
darauf hin, daß es eine allem menschlichen Denken unzugängliche 
Stätte des geistigen Verkehrs Christi, des Fürsten, mit seinem Vater 
gibt. Während wir im allgemeinen uns bemühen sollen, das Ver- 
schlossene zu öffnen und nicht wie die Pharisäer den Schlüssel der 
Erkenntnis hinwegzunehmen, selbst nicht hineinzugehen und andern 
den Eintritt zu verwehren !), uns unterstehen dürfen, gibt es für uns 
doch keinen Zugang zu diesem Heiligtume, in dem unser Hohe- 
priester Christus „sein tägliches Brot von der Wesenheit des Va- 
ters ißt“ ?). 

Die Deutung des verschlossenen Tores auf Maria, die später 
ganz allgemein und feststehend geworden ist, liegt hier noch 
weiter Ferne. 


5. Die mittlern und spätern Alexandriner. 


Einfacher als die Auslegung des Origenes und mehr der alt- 
kirchlichen Überlieferung getreu ist das Bild der Auffassung, das 
wir gewinnen, wenn wir die einzelnen Linien zusammenstellen, die 
uns die Theologen der mittlern und jüngern alexandrinischen Schule 
hinterlassen haben. Gleichwohl bleibt der Grundcharakter des ori- 
genistischen Bildes gewahrt. 

Die mittlere alexandrinische Schule vertritt Gyrillus von Jeru- 
salem °). Die Gottesvision Ezechiels ist für ihn vor allem ein Zeug- 
nis der Unbegreiflichkeit Gottes. In der neunten Katechese, die 
über Gott als Schöpfer des Himmels und der Erde, der sichtbaren 
und unsichtbaren Wesen handelt, sagt er, Gott habe niemand ge- 
sehen '); auch Ezechiel habe nur das Gleichnis seiner Herrlichkeit 
geschaut. Unbegreiflich sei schon die Natur der Cherubim, weit 
mehr noch die Gottes, der auf ihnen throne. „Nun hat zwar“, so 
heißt es, „der Prophet Ezechiel ihre Beschreibung gegeben, so gut 
es möglich war, indem er sagte, daß vier Angesichter jeder hatte, 

H) Ibres SC, BR: 2) Hom EX: 

’) ca. 315—386. Der ältere und Origenes viel näher stehende Eusebius 
von Cäsarea (ca. 265—ca. 340) hat wohl die messianischen Weissagungen 
Ezechiels wie die der andern Propheten ziemlich eingehend gewürdigt, z. B. 
Ez. VI, 7—9, XI, 16, XII, 15—16, XIV, 21—22, XXX, 36--38 in seiner De- 
monstr. evang. II, 56—60 und Ez. XXXIV, 20—25, XXXVII, 21—28 in den 
Eelogae proph. I, 40 und 41, die Visionen aber nicht behandelt. 

El Jo. Ivy, a2, 
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das eines Menschen, das eines Löwen, das eines Adlers, das eines 
Stieres, und daß jeder sechs!) Flügel hatte und Augen ganz rings- 
umher und daß unter jedem ein vierteiliges Rad war. Aber ob- 
gleich der Prophet die Beschreibung gemacht hat, so können wir 
sie dennoch, wenn wir sie lesen, nicht fassen. Wenn wir nun den 
Thron, den er uns beschrieben hat, nicht fassen können, wie werden 
wir den, der darauf sitzt, Gott den Unsichtbaren und Unaussprech- 
lichen, erfassen können?“ ?) Des Origenes mehr mystische Auf- 
fassung klingt an, wenn er in der Katechese über den Hl. Geist 
sagt: „Der, welcher des Hl. Geistes gewürdigt ist, wird in der 
Seele erleuchtet und sieht jetzt auf eine über die Natur des Men- 
schen erhabene Weise, was er vorher nicht kannte. Auf Erden 
befindet sich der Körper, und die Seele schaut wie im Spiegel die 
Himmel. Sie sieht wie Isaias den Herrn auf einem hohen und 
erhabenen Throne sitzen und wie Ezechiel den, der über den 
Cherubim ist“®). Daß er die Cherubim selbst, „die Vielgesichtigen“ t), 
für eine erhabene Ordnung der Engel hält, bezeugen mehrere Stellen 
deutlich °). 

An die altchristliche Auffassung schließt er sich an, wenn er 
der Erweckungsvision besondere Bedeutung zulegt. Die achtzehnte 
Katechese, über die Auferstehung des Fleisches, knüpft er an Kz. 
XXXVI, I als Lesung an‘). Allen Einwänden gegenüber findet er 
gerade bei Ezechiel die Auferstehung „ganz deutlich“ ') bezeugt. 
Das alte Trostwort aus Ezechiel, XVIII, 20. 21, dient ihm zum Aus- 
gangspunkte für die Katechese über die Sündenvergebung °). 

Die Auffassung der jüngern alexandrinischen Schule bewegt 
sich in den gleichen Bahnen. Die Gottesvision Ezechiels ist auch 
ihr vor allem ein Beweis der Unerforschlichkeit Gottes. Man merkt 
leicht heraus, daß es die Liturgie ist, die ihr ein besonderes Interesse 
verschafft. Die sechsflügeligen Seraphim und die vieläugigen Che- 
rubim, von denen die Gebete in so feierlicher Art sprachen ®), lenkten 
den Blick der theologischen Schriftsteller wie von selbst auf die 
Visionen des Isaias und des Ezechiel. 

„Was soll man sagen“, fragt Gregor von Nazianz, „von Isaias 
und Ezechiel, den Sehern der größten Dinge, und von den übrigen 
Propheten? Der eine sah den Herrn der Heerscharen auf dem Throne 


!) So heißt es von den Seraphim Is. VI, 2. 

2) Cat. IX, 3. Migne Gr 33, 640 f. 3) Cat. XVI, 16. Migne 941. 

+) noAvn000WRA. Sy Ce JUL, lan Celle near NG ( 6) Migne 1017ff. 
?) oap£orara. Cat. XVI, 15. 3) Chin, HT. °) 8. weiter unten. 
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sitzen, von den sechsflügeligen Seraphim umgeben, gepriesen und 
verhüllt, und sich selbst mit der glühenden Kohle gereinigt und 
zum Prophetenamte bereitet. Der andere beschreibt auch den 
Wagen Gottes, die Cherubim und den Thron über ihnen und das 
Firmament über ihm und den, der sichtbar wurde im Firmamente, 
und gewisse Stimmen, Bewegungen und Vorgänge. Ob dies aber 
ein Gesicht am hellen Tage, nur für die Heiligen zu erschauen, 
oder ein untrügliches Nachtgesicht oder eine Geistesverfassung, die 
dem Zukünftigen nahe war wie Gegenwärtigem, oder eine andere 
geheimnisvolle Art der Prophetie war, vermag ich nicht zu sagen. 
Das weiß der Gott der Propheten, und die wissen es, die solches 
an sich erfahren haben. Im übrigen haben weder diese, von denen 
wir jetzt reden, noch andere ähnlicher Art in der Substanz und im 
Wesen Gottes gestanden gemäß der Schrift und Gottes Wesen ge- 
sehen oder kundgetan“!). In ähnlicher Weise stellt Basilius 
die Gesichte des Isaias und Ezechiel nebeneinander, beschreibt sie 
kurz und sagt dann, daß dasjenige, was diese Propheten sahen, 
nicht wirklich so außerhalb ihres Geistes existierte, sondern ein 
Rätselbild war, in dem der Hl. Geist ihnen Gottes Natur zeigte ?). 

Wie Cyrillus von Jerusalem so sehen auch die Kappadozier 
in der Erweckungsvision eine wahre Weissagung der Auferstehung 
am Jüngsten Tage. Sie tröstet Gregor von Nazianz am Grabe seines 
Bruders Cäsarius?), und für Gregor von Nyssa ist in dem berühmten 
Gespräch mit Makrina über Seele und Auferstehung Ezechiel, der 
„im prophetischen Geiste den Zeitraum überbrückend mitten in die 
Auferstehung hinein versetzt wird“, der Herold des Alten Testa- 
mentes für das Dogma der christlichen Hoffnung !). 

Nach Cyrillus von Alexandrien ?) hat Ezechiel „in einer Art 
von prophetischer Vision die Kraft zur Auferstehung geschaut“ ®), 
d. h. der einstigen Auferstehung am Ende der Welt. Es verdient 
bemerkt zu werden, daß Gyrillus diese Auffassung einer andern in 
gewissen Mönchskreisen herrschenden entgegenstellen muß, nach der 
die Auferstehung der Gebeine vor Ezechiel wirklich geschehen sei. 

Ein wesentlicher Zug in der Auffassung der Neualexandriner 
ist auch eine gesunde Würdigung des Typischen bei Ezechiel. So 
spricht Gyrillus von Alexandrien den vollen Sinn des Rätsels vom 


') Oratio XXVIII, 19. Migne Gr 36, 52. 

°’) Comm. in Isaiam, prooem. 3. MigneGr 30, 124. 

?) Or. VII, 22. Migne Gr 35, 784. 4) Migne Gr 46, 136. >) Gest. 444. 
°) Adv. anthropomorphitas e. 9. MigneGr 76, 1093. 


5. Die mittlern und spätern Alexandriner. 45 


großen Adler aus, wenn er in dem Sproß der großen Zeder Christus 
erkennt!) und die Verheißung des guten Hirten nicht, wie die 
antiochenischen Exegeten in Zorobabel, sondern erst im Emanuel 
erfüllt sieht ?). 

Das mystische Element der Auffassung des Origenes erwacht 
zu neuem Leben in Makarius, dem Ägypter, dem Vater der christ- 
lichen Mystik ®). Die Vision des Cherubwagens ist für ihn der Aus- 
gangspunkt der ersten Homilie *). Die mit Augen bedeckten Cheru- 
bim, die auf den Rädern dahinfahrend den Herrn tragen, selbst 
aber wieder gehalten werden von seiner Hand), sind ihm ein Ge- 
heimnis, das erst „in den letzten Zeiten offenbar geworden ist in 
der Erscheinung Christi. Der Seele Geheimnis nämlich schaute er 
(der Prophet), die ihren Herrn aufnehmen und ihm ein Thron der 
Herrlichkeit werden soll. Denn die Seele, die gewürdigt worden 
ist, teilzunehmen an dem Geiste des Lichtes selbst, und durch- 
leuchtet worden ist von der Schönheit seiner unaussprechlichen 
Herrlichkeit, indem er sie für sich zu einem Throne und zu einer 
Wohnstätte bereitet hat, wird ganz Licht und ganz Angesicht und 
ganz Auge, und kein Teil ist mehr an ihr, der nicht voll wäre 
von den geistigen Augen des Lichtes, das heißt, nichts ist ver- 
finstert, sondern ganz durchweg Licht und Geist geworden und 
ganz voll Augen hat sie fernerhin keine hintere und vordere Seite 
mehr, sondern ist ganz nach dem Angesichte hin gekehrt, nachdem 
die unaussprechliche Schönheit der Herrlichkeit des Lichtes Christi 
über sie gekommen ist“ %). Zu dieser höchsten Stufe der Gottver- 
einigung, die auf Erden möglich ist ’), gelangt die Seele nicht da- 
durch, daß sie durch eigene Kraft Christus trägt, sondern durch 
die Kraft Christi, der sie so zu seinem Wagen „bereitet, sie trägt, 
führt, hält und fortbewegt und sie so ziert und schmückt mit gei- 
stiger Schönheit; denn es heißt: eine Menschenhand war unter den 


!) Scholion zu Ez. XVII, 22. Miene Gr 70, 1458, vgl. oben S. 15. 

2) Scholion zu Ez. XXXIV, 23 ebendort, vgl. oben S. 17 A. 2. 

3) Gest. kurz vor 390; vgl. J. Stoffels, Die mystische Theologie Makarius 
des Ägypters und die ältesten Ansätze christlicher Mystik, Bonn 1908, S. 3. 

*) Migne Gr 34, 449 ff. 

5) Makarius sagt (Hom. I, 1): „Und er sah unter den Cherubiim wie 
eines Menschen Hand sie von unten ergreifend und dahinführend (üroßaord- 
Covoav za gp£oovoar).“ Die Auffassung ist verwandt mit der Ephräms des 
Syrers. Vgl. weiter unten. In der Beschreibung der Räder des Wagens: zal 
100x0l za’ &v no00wnov Toeis, @s &v T00x® (Migne 449) sind die vier letzten Worte 
jedenfalls eine Textkorruption und zu lesen z00x05 &v Tooy®. 

a, Islam, 16,8 ') Vgl. Stoffels $. 156. 
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Flügeln, weil er es ist, der von ihr getragen wird und sie leitet“ '). 
Die vollkommene Hingabe der Seele unter die Leitung Christi voll- 
zieht sich aber vorzugsweise durch die Unterwerfung der leitenden 
Kräfte der Seele unter ihn. Das zeigen die vier Gesichter der 
Cherube an. „Wie nämlich der Adler König ist unter den Vögeln, 
der Löwe unter den Tieren des Feldes, der Stier unter den zahmen 
Tieren und der Mensch unter allen Wesen der Erde, so gibt es 
auch unter den Kräften der Seele solche, die über die andern her- 
vorragen: den Willen, daß Bewußtsein, die Vernunft, die Begierde ?). 
Denn durch diese wird der Wagen ‘der Seele gelenkt, und auf sie 
stützt sich Gott“ ®). Damit erhebt sich der Blick des Makarius zu 
der Heimat einer solchen Seele, der himmlischen Kirche. Auch 
diese wird in der Vision des Gotteswagens angedeutet. Die zahl- 
losen Augen, welche die Cherubim ringsumher bedecken, sind ein 
Bild der Heerschar der Heiligen, die gleich dem: Sternenheere des 
Firmamentes wohl geschaut aber nicht gezählt werden können ?). 

Einen höchst merkwürdigen und lehrreichen Gegensatz zu der 
Auffassung, die von Origenes ausgehend in der alexandrinischen 
Schule fortlebte, bietet das, was Epiphanius von Konstantia, der 
rastlose Bekämpfer der origenistischen Ideen, zu den beiden Haupt- 
visionen Ezechiels uns hinterlassen hat. Als erster und auf längere 
Zeit hinaus einziger unter den griechischen Theologen ’) übernahm 
er von lJrenäus®) die Deutung der vier Cherubim Ezechiels auf 
Christus und die Evangelien. Er will in seiner Schrift „Über die 
Maße und Gewichte* ‘) die Bedeutung der Vierzahl erklären und 
führt dabei unter anderm an): „Vier geistliche Tiere, welche aus 
vier Gesichtern zusammengesetzt sind, welche das Kommen Christi 
andeuten. Ein Menschengesicht dem einen, weil als Mensch in Beth- 


I) „oöny@»v adımv‘“ Hom. I, 2. Vel. oben S. 8A. 2. 

°) Makarius nennt sie: Üeinua, ovvelönoıs, voös, dyaznrızı) Öbvauıs. Es 
sind dieselben Kräfte, von denen Origenes spricht, s. oben S. 39. 

) AsKong A0 8% *) Ebendort. °) S. weiter unten. 

‘) Über seine Abhängigkeit von Irenäus vel. O. Barden hewer, Patro- 
logie’, Freiburg i. B. 1910, S. 290. 

‘) Verfaßt i. J. 392. 

°) e.35. Nach der Übersetzung von P. de Lagarde, Symmicta II, 
Göttingen 1880, S. 190f. Kap. 24—86 sind nur syrisch erhalten und zum ersten 
Male herausgegeben worden von P. de Lagarde: Veteris Testamenti ab Ori- 
gene recensiti fragmenta apud Syros servata quinque. Praemittitur Epiphanii 
de mensuris et ponderibus liber nune primum integer et ipse Syriacus, Göttin- 
gen 1880, S. 44 ff. 
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lehem Christus geboren wurde, wie Matthäus lehrt. Ein Löwen- 
gesicht dem einen, wie Markus den aus dem Jordan emporgestie- 
genen als Löwen predigt, wie auch irgendwo geschrieben ist, daß 
der Herr wie ein Löwe aus dem Jordan emporsteigen wird !). Ein 


Stiergesicht dem einen, wie Lukas predigt — nicht allein, sondern 
auch andere Evangelisten — denjenigen, welcher- zur bestimmten 


Zeit um neun Uhr wie ein Stier für die Welt auf dem Kreuze dar- 
gebracht wurde. Ein Adlergesicht dem einen, wie Johannes den 
Logos predigt, welcher vom Himmel kam und Fleisch wurde und 
zum Himmel wie ein Adler nach der Auferstehung mit der Gott- 
heit zurückflog.*“ 

Noch schärfer hebt sich seine kraß realistische Auffassung der 
kErweckungsvision von jener der Alexandriner, nicht minder aber 
auch der Antiochener ab. Im „Festgeankerten“ führt er zum Be- 
weise, daß Gott die Toten erwecken kann, an, daß er vor Ezechiels 
Augen sogar Gebein zu Gebein habe eilen lassen, ehe noch die 
Seele in die Gebeine zurückgekehrt sei. Dabei aber läßt er keinen 
Zweifel darüber, daß er sich den Vorgang nicht als nur von Ezechiel 
geschaut, sondern als wirklich geschehen denkt. Denn auf die 
Frage, die er sich stellt, weshalb wohl hier der Herr, der doch 
am Jüngsten Tage die Toten erwecken wird, nicht selbst unmittel- 
bar, sondern durch einen Menschen zu den Gebeinen geredet habe, 
gibt er die Antwort, des Herrn Wort sei endgültig und unabänder- 
lich, diese Gebeine aber wären durch Menschenmund erweckt wor- 
den, weil sie bald wieder sterben sollten ?). 

In der Erklärung der vier Lebenden steht Epiphanius, soweit 
wir es beurteilen können, als Freimdling in der griechischen "Theo- 
logie des vierten Jahrhunderts da. Nur langsam und mit einem 
yewissen Widerstreben hat man ihr Beachtung geschenkt. Die Ge- 
danken eines Irenäus und Hippolytus erscheinen hier etwas ver- 
gröbert und von ihrer Grundlage losgelöst. Die Zuteilung der sym- 
bolischen Tiere ist die, welche auch von Hieronymus angenommen 
und schließlich die allgemein gebräuchliche geworden ist. Epipha- 
nius muß als ihr ältester uns bekannter Zeuge gelten. Die Auf- 
fassung der Erweckungsvision, wie wir sie bei ihm finden, hat sich 
gleichfalls, wenn auch nur in der griechischen Theologie, behauptet °). 


) das DIT IE 

2) c. 99. Migne Gr 43, 196f. Auch c. 88 tritt diese Auffassung klar 
zu Tage. 

?) S, weiter unten. 
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6. Die Antiochener. 


Es ist nur natürlich, daß die Theologen der antiochenischen 
Schule auch gegenüber dem Buche Ezechiel ihre Eigenart zur Gel- 
tung bringen. Nicht nur lehnen sie es ab, die kühnen Flüge der 
alexandrinischen Allegorien mitzumachen, sie wissen, wenigstens teil- 
weise, auch dem wirklich vorhandenen typischen und prophetischen 
Gehalt nicht gerecht zu werden. Die Generationen aber, die nach 
ihnen kamen, waren nicht imstande, an dem Bau ihrer kritisch- 
nüchternen Exegese weiterzuarbeiten. Sie brachen ihn daher ab 
und benutzten seine Bruchstücke zu den ärmlichen Werken ihrer 
Katenen. Eine Fortentwicklung der Auffassung hat sich deshalb 
auch an die antiochenische Exegese nicht anschließen können, im 
Gegensatze zu der alexandrinischen, deren Gedanken die Folgezeit 
weiter spinnen konnte. Daß die antiochenische Auffassung in manchen 
Einzelheiten der alexandrinischen verwandt ist, kann bei dem gemein- 
samen Ursprung nicht überraschen. 

Hinüberführen zu den Antiochenern möge uns Apollinaris 
von Laodicea d.J.!), der, dogmatisch ein Schüler der Alexandriner, 
exegetisch sich den Antiochenern anschloß. Über seinem literari- 
schen Nachlaß hat sein Abfall von der Kirche als Unstern gewaltet. 
Außer den Schriften, die unter der falschen Flagge des Namens 
eines orthodoxen Kirchenschriftstellers vor dem Untergange bewahrt 
worden sind, sind seine Werke nur in Trümmern von weitzerstreuten 
Fragmenten auf uns gekommen. Fragmente zu Ezechiel hat A. Mai 
aus einer Katene gesammelt und herausgegeben ?). 

In der Auffassung der Gottesvision herrscht bei Apollinaris 
der Grundgedanke der Auslegung des Origenes. Jedoch steigt er 
in der Erklärung der Einzelheiten von den mystischen Höhen des 
Origenes ein wenig herab. Die Vision ist nach Apollinaris ein Bild 
der Allherrschaft Gottes. „Nicht ohne Zweck sieht Ezechiel wie 
auch Daniel seine Gesichte am Wasser des Flusses, da mit dem 
Wasser der Hl. Geist verglichen wird“ ?). Der Glanz inmitten der 
dunkeln Wolkenerscheinung ist nichts anderes als das Zeichen, daß 
„innen in den furchterregenden und Strafe bringenden Dingen Licht 
und Freude“ ist, ein Bild „der milden und heilsamen Vorsehung, 
die zum Nutzen auch das Strafwort sendet“ !). Die Lebenden sind 


') Geb. um 310, gest. um 390. 
?) Nova patrum bibliotheeca VII, 2, Rom 1854, $. 82 ff. 
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die Repräsentanten der ganzen Schöpfung; denn Ezechiel „sieht 
nicht nur Gestalten von vernunftlosen Wesen, sondern auch von 
Menschen, und diese nicht getrennt sondern verbunden. Denn wenn 
auch ein großer Unterschied besteht zwischen uns und den vernunft- 
losen Wesen, so sind wir doch nicht ganz und gar von ihnen ver- 
schieden. Aber auch mit den geistigen Kräften haben wir eine 
gewisse Verwandtschaft, mit den in die Erscheinung tretenden 
durch den Körper, mit den Mächten in der Höhe aber durch die 
Seele“ !). Die vier Angesichter stellen dar, daß Gott unterworfen 
sind die vernunftbegabten Engel und Menschen, die wilden Tiere, 
deren König der Löwe ist, die zahmen Tiere, dargestellt durch den 
das Land bebauenden und für die Menschen nützlich wirkenden 
Stier, sowie die fliegenden und schwimmenden Tiere, deren Heimat 
die obern und untern Wasser ?) sind ?). „Gleichwie die Römer, wenn 
sie das Bild des Königs zeichnen, die Leibwächter neben ihn stellen 
und die Völker ihm zu Füßen legen, so geschieht es auch hier, da 
er (der Prophet) Gott im Gesichte wie einen König darstellt, ... 
seine Herrschaft über alles lehrend“ '). Ja auch Gott selbst wird ' 
in den Wesen, die zu seinen Füßen sind, abgebildet. Denn sie offen- 
baren die „Vernunft“, die „Stärke“, sein „heilsames Wirken für 
uns* und daß „er nicht gedrückt wird durch die Vorhersefung der 
drängenden Dinge, sondern hoch über ihnen ist und himmlisch* °). 
„Die Räder stellen den Kreislauf der Dinge dar ..., die. Eigen- 
bewegung des Rades aber die Kraft vom (Heiligen) Geiste, weil die 
Dinge herumgeführt werden leicht und nicht mit Gewalt, eine Bahn 
nach des Heiligen Geistes Willen und doch auch durch den-in vielen 
Geschlechtern und Zeiten sich vollziehenden Kreislauf der Dinge 
(selbst)“ %). „Das Gesicht zeigt (also), daß Gott unterworfen sind die 
dienstbaren Mächte wie ein bespannter Wagen,. der freiwillig läuft 
unter dem Herrn, ohne Zügel, daß Gott aber selbst über jeder Macht 
ist, daß er leidenschaftslos und unermüdet gebietet und überhimm- 
lisch und über jede Höhe erhaben ist“ '). 

Die Erklärungen der übrigen Fragmente sind der antiochenischen 
Richtung entsprechend in rein historischem Sinne gehalten, fast 
ohne jede Typik oder sonstige Allegorie. Interessant ist, wie Apolli- 
naris Stellen auffaßt, deren Sinn sich rein historisch nicht gut er- 
klären läßt. Die Rede Ezechiels gegen den Fürsten von Tyrus 
bezieht er auf den sichtbaren und den unsichtbaren Fürsten zugleich. 


DE ZIUGEZEEES: ) 
2) ZUERZEN E10: 5) 
7) Zu Ez. ], 28. | 
Beitr. z. Gesch. d. alt. Möncht. u. d. Bened.-Ord. I,1. Neuß, Buch Ezechiel. 4 
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Vgl. Gen. I, 20. >) Am 187, In, AU0k 
Zu Ez. I, 10. Sy ZUR BZ EIS: 
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„Die Hoffart hatte der Fürst von Tyrus, der sichtbare und der 
unsichtbare. Wie wir, so hatte auch Tyrus Gott zum Könige und 
die von ihm gesetzten Menschen. Aber krank an Unkenntnis Gottes 
und der Gottlosigkeit dienstbar hatte es zum Führer und Könige 
auch den Erfinder und Lehrer der Bosheit, den Teufel. Es hatte 
auch einen sichtbaren Fürsten, der von diesem schlimm besessen und 
der Gottlosigkeit dienstbar war“ !). So erklärt sich die Sprache des 
Propheten, die teilweise nur auf den Menschen, teilweise nur auf 
den bösen Geist, teilweise auf beide paßt. Ganz aber läßt sich 
auch für Apollinaris der typische Gehalt des Propheten nicht über- 
sehen: „Reines Wasser aber nannte er das Wasser der Wiederge- 
burt, in dem getauft wir die Nachlassung der Sünden empfangen 
haben“ ?2). Der Hirt, der Knecht Gottes David, der das ganze Volk 
nach der Wiedervereinigung regieren soll ?), ist ihm nicht Zorobabel 
sondern Christus). 

Die antiochenische Gesamtrichtung zeigt sich auch in seiner 
Auffassung von der Erweckung der Gebeine. Die Frage des Herrn: 
Werden jene Gebeine wieder leben? und die Antwort des Propheten: 
Herr, du weißt es, bezieht er mit Nachdruck auf den Vorgang, der 
sich vor seinen Augen vollziehen sollte: „Über die sofortige Aufer- 
stehung gab er es Gott anheim zu wissen, von der er nicht wußte, 
ob sie sein werde, nicht über die künftige, allgemeine, ob sie sicher 
sein werde“ ?). Der Geist, den der Prophet iin Gesichte von den 
vier Winden kommen heißt, ist der sinnlich wahrnehmbare Wind- 
hauch, nicht der übersinnliche Geist®). So ist also das ‚Gesicht der 
belebten Gebeine „ein Bild des Volkes, das wieder erblühen wird aus 
der Gefangenschaft und Schmach“ ’). Nur ein gewisses Vorbild der 
allgemeinen Auferstehung findet Apollinaris in der Vision zugleich ®). 

Ein besseres Bild, als es die Fragmente des Apollinaris uns 
bieten können, gibt uns der Kommentar des letzten großen antio- 
chenischen Exegeten, Theodoret’), zusammengehalten mit den Frag- 
menten des Ezechielkommentars des etwas älteren Polychronius !P) 


t) Zu Ez. XXVII, 2. >) ZUERZERRRIVTE2B: °®) Zu Ez. XXXVII, 5. 
*) Der Katenenverfasser hat statt des Textes des Apollinaris eine Notiz 
eingefügt, daß Apollinaris im Gegensatze zu Polychronius diese Deutung vertrete. 


®) Zu Ez. XXXVII, 3. °)- Zur Rz. XXXVIl, d. 
") Zu Ez. XXXVI], 6. ®) Zu Ez. XXXVII, 10. 


°) Theodoret ist um 457 gestorben; den Ezechielkommentar (Migne Gr 
81, 807 ff.) hat er vor dem Jahre 436 verfaßt. Vel. N. Bonwetsch in der 
Realeneyklopädie*® 19, 612. 

'%) Polychronius, Bischof von Apamea in Syrien, gest. zwischen 428 u. 431; 


3». OÖ. Bardenhewer, Polychronius, ein Beitrag zur Geschichte der Exegese, 
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und den: zerstreuten Bemerkungen des berühmtesten ‘der antiocheni- 
schen Theologen, Johannes Chrysostomus!). Wenn auch Theo- 
doret von ihnen der jüngste ist, so wird es sich doch der Übersicht- 
lichkeit wegen empfehlen, ihn zuerst zu hören und die andern beiden 
an den Stellen, zu denen sie Auslegungen hinterlassen haben, neben 
ihn zu stellen. Nur mit seinem Prologe zum Ezechielkommentar, 
der uns erhalten geblieben ist?), möge Polychronius den Vortritt 
haben. Deutlicher noch als der Prolog Theodorets gibt er einen 
kurzen Überblick über die antiochenische Gesamtauffassung. Nach 
einer Darlegung der Zeitverhältnisse heißt es: „Unter so schwierigen 
Zeitverhältnissen trat der selige Ezechiel auf, fast einzig dastehend 
auch in der Art der Vorberverkündigung. Denn die übrigen Pro- 
pheten haben nur in Worten die Gefangenschaft vorhergesagt, wo- 
wofern sie nicht einmal ausnahmsweise in anderer Weise Vorher- 
verkündigungen machten. Ezechiel hingegen verkündet die Zukunft 
meistens durch symbolisches Handeln und Leiden.“ Dann werden 
die Einzelheiten als symbolisches Handeln und Leiden zusammen- 
gestellt, und zum Schlusse heißt es: „Da nämlich Gott auf jede 
Weise das Volk zur Einsicht bringen wollte, so wollte er durch die 
Leiden der Propheten ihre Worte verbürgen. Hinsichtlich dessen, 
was erst geraume Zeit nachher eintreten sollte, genügte auch das 
bloße Wort. Wo aber die Heimsuchungen unmittelbar bevorstanden 
und die Hörer der Gottlosigkeit bereitwillig ihr Ohr öffneten, war 
diese Art der Belehrung notwendig, um die Wahrheit der Vorher- 
sagungen gegen alle Zweifel sicher zu stellen.* 

Die Gottesvision ist, wie T’heodoret mehrmals’) betont, ein 
Gleichnis, dessen Einzelheiten flüssig sind und nur den Zweck haben, 
die Gottheit so zu offenbaren, wie es den jeweiligen Umständen 
entspricht. Gott erscheint am Flusse Chobar, mitten im Ghaldäer- 
lande, um zu zeigen, daß er unumschrieben ist und nicht nur in 
Jerusalem, noch auch einzig über die Juden gebietet, daß er endlich 
den Gefangenen mit seiner gnadenvollen Vorsehung nicht fern ist®). 


Freiburg i. B. 1879, S. 10. Die Fragmente sind herausgegeben worden von 
A. Mai im gleichen Bande wie die Apollinarisfragmente, 2. Teil, S. 92 ff. 

!) Gest. 407. 

2) a.a. 0. $.92f. Eine Übersetzung des ganzen Prologs gibt Barden- 
hewer, Polychronius S. 88f. 

3) Zu Ez. I, 2 und 5, besonders I, 27. 28; II, 1; VIII, 2; X, 8; X, 20; 
ODE Ar Er 

4) Zu Ez. I, 3; ähnlich Polychronius in dem Fragment zu I, 3. 


4* 
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Doch auch das ist bedeutungsvoll, daß er am Wasser erscheint, 
da es auf die Gnade der Taufe hinweist!). Die Wolke, die 
im Sturmwinde von Norden herkommt, ist das Unheil, das von 
Babylon gegen Jerusalem heranzieht; der Glanz rings um die Wolke 
Gottes Herrlichkeit, die sich auch im Strafgerichte kundtut ?). Poly- 
chronius geht auf die Einzelheiten näher ein, nicht immer in der- 
selben Deutung. Die Wolke ist „wie ein Schattenbild des göttlichen 
Wesens“, der Windhauch ein Symbol seiner Herrschermacht ®), der 
Glanz zeigt seine Nähe, das Feuer seine Unnahbarkeit und, daß er 
selbst Licht ist, das Hellgold seine Kraft an, das Ganze, „daß Gott 
alles umschließt und innen von allem ist, nicht nach Art einer Be- 
grenzung, sondern nach Art einer unkörperlichen Macht“, wie es 
nach Polychronius noch treffender der hebräische Text!) ausdrückt, 
wenn er statt des Hellgoldes in der Mitte den Regenbogen sein 
läßt, um auszudrücken: „Der Gott, der selbst Licht ist, umfing 
die Wolke, in der er erblickt wurde, und fuhr in ihr dahin“ °). Die 
Lebenden sind für Theodoret Manifestationen ®%) der Engelmächte. 
Sie im einzelnen sicher auszulegen, ist um so weniger möglich, „da 
der Prophet selbst in ihrer Beschreibung müde wird“ ’) und „weder 
vier Lebende noch das Bild von vier Lebenden, sondern etwas wie 
das Bild“ gesehen hat°). Die Vierzahl ihrer Gesichter und Flügel 
deutet Gottes Vorsehung über alle Wesen an”). Doch darf niemand 
annehmen, daß die unsichtbaren Mächte eine Ähnlichkeit mit un- 
vernünftigen Tieren an sich haben !). Durch die vier Angesichter 
sind die vom Propheten geschauten Wesen Bilder der Gott unter- 
worfenen Menschheit mit den auf Erden führenden Ämtern. Der 
Löwe drückt die Königswürde, der Stier das Priesteramt, der Adler 
den Beruf des Propheten aus !!). Polychronius möchte nicht einmal 
von Gott verschiedene Wesen in ihnen dargestellt finden, sondern 
lediglich eine Versinnbildung des Wesens Gottes selbst. „Nicht darf 
man sich vorstellen bei der gegenwärtigen Erscheinung irgendwelche 
sonderbare Natur, die zusammengesetzt ist aus allen auf Erden 
lebenden Wesen, sondern die göttlichen Kräfte zur Erziehung der 


") Anl 10 I, Bi I) Aa dr IE 


) „Wie wenn er die Reihe der Leibwächter beherrscht“, vgl. Apollinaris, 
oben S. 49. 


*) Vgl. jedoch oben S. 9. S)EZUSEZI TA: 

°) „eixaoard tıva zal Exrtunouara eis yoslar Exdormv Önd Tod weyaloö@oov 
ösırvvusva“, zu Ez. TI, 5. 

) Ebendort. °) Ebendort. >) Zu Ez. I, 6—8. 

DEZENT EV: "1, Ebendort. 
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geistig Schwachen“), Wie er hierin gemeinsamen Weg mit 
Apollinaris geht, so hat er auch mit diesem den Vergleich der 
ganzen Wagenerscheinung mit dem Bilde eines triumphierenden 
römischen Kaisers 2). Die beiden ausgebreiteten Flügel der Leben- 
den weisen nach Theodoret auf das Schauen der den himmlischen 
Mächten erkennbaren Dinge, die beiden, mit denen sie ihren Leib 
bedecken, auf den Verzicht auf Erkenntnis des auch vor ihnen ver- 
borgenen hin ®). Ihr Voranschreiten sinnbildet ihren Gehorsam ®); 
das Feuer zwischen ihnen ist ein Drohzeichen der von Gott ver- 
hängten Strafen 5). Die Räder stellt sich Theodoret so vor, daß zu 
Jedem Lebenden ein von einem andern im rechten Winkel durch- 
schnittenes Rad gehört und ihm engverbunden folgt). So können 
sie nach jeder der vier Hauptrichtungen laufen, ohne sich zu wenden, 
und deuten die Allgegenwart Gottes an’). Die Lebenden und die 
Räder zusammen bilden den aus sich dahinlaufenden göttlichen 
Wagen ®). Ob und inwieweit er in ihnen zugleich Abbilder be- 
stimmter Engelarten erblicken soll, darüber ist er anscheinend selbst 
im Zweifel. Die Beschreibung des Propheten von den Rädern, vor 
allem, daß sie Geist des Lebens in sich haben, erinnert ihn an die 
Engel, die Paulus Throne nennt’). Daß ihre Felgen mit Augen 
bedeckt sind, weist auf die Fülle der Erkenntnis hin, nach der die 
Cherubim benannt sind, denen sie folgen !°). Das übrige der Er- 
scheinung deutet Theodoret vorzüglich auf die Unerfaßbarkeit Gottes. 
Das Rauschen der Flügel weiß der Prophet selbst nicht zu beschrei- 
ben; deshalb sagt er schließlich, es sei wie ein Laut vom allmäch- 
tigen Gotte gewesen, um seine Großartigkeit auszudrücken !!). Der 
Anblick des Firmaments und des Saphirthrones zeigt die verborgene 
Tiefe und Unsichtbarkeit des göttlichen Wesens an !?). Alles ist ein 
Bild, entsprechend dem, was damals notwendig war zu offenbaren. 
Wie deshalb so vieles in der Erscheinung furchterregend ist, „so 
zeigt er andrerseits seine zukünftige Barmherzigkeit gegen alle Men- 
schen, nämlich unseres Gottes und Heilandes Heilswirken im Fleische. 
Deshalb spricht er (der Prophet) von dem Ansehen wie eines Men- 
schen, aber von zwei Naturen, der des Hellgoldes und der des 
Feuers, indem die eine trägt, die andere getragen wird. Denn die 


)EZUEEZEIN.G: DEZUERZETn ED: 


ya Bra Ike EZ UGEZEIED- =) YA Pr 15 AS 
6) Vgl. zu Ez. X, 18. 19. DEZUME ZEIT. 8) Zu Ez. I, 19—21. 
Collie: 10) Zu Ez. I, 19.21. 


11) Zu Ez. I, 22—25; s. oben S. 9 A. 5. 
12) Zu Ez. I, 26. 
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göttliche Natur hatte die menschliche angezogen ... Das Feuer 
zeigt nämlich die göttliche Natur an, das Hellgold die menschliche.“ 
Der Mensch hat eine gemischte Natur aus Leib und Seele und einen 
Leib aus den vier Elementen !). Feuerschein ist innen ringsum; 
„denn die Menschheit des: göttlichen Wortes ist strahlend, glänzend, 
glorreich, unsterblich und unverweslich durch die ihr innewohnende 
(göttliche) Natur‘ 2). Der Regenbogen endlich zeigt die Güte Gottes 
an, die wie ein Glanz von Gott ausgeht und den Regen seiner Gaben 
bringt und ankündigt ?). 

Chrysostomus geht auf die Vision Ezechiels in seiner Rede 
über die Unbegreiflichkeit des göttlichen Wesens ein *). Er legt dar, 
daß auch die höchsten Geister Gott nicht sehen können, da ja die 
Seraphim selbst sich mit ihren Flügeln vor ihm bedecken, und 
fährt fort: „Höher noch sind die Cherubim, denn sie sind die 
Throne Gottes.“ Dann beschreibt er, wie Gott die Propheten 
zu Gesichten hinausführt in die Einsamkeit, und gibt eine ziem- 
lich eingehende, wenn auch stellenweise abkürzende Beschreibung 
der Vision Ezechiels. Einzelnes legt er kurz aus. Die Flügel der 
Cherubim bedeuten „die Erhabenheit ihrer Natur“, der Thron, daß 
Gott „sich auf sie stützt“, die Augen ihre „Hellsicht“, die Nähe bei 
dem Throne ihre „Wachsamkeit und Schlaflosigkeit zu stetem Lob- 
gesang“* — ein deutlicher Anklang an die Liturgie 5) —, ihr Name 
„vollgefüllte Erkenntnis“. „Zuletzt aber, um auszudrücken, daß 
weder der Prophet noch jene Kräfte zur reinen Substanz Gottes 
vorgedrungen seien, heißt es: Dieses war das Gesicht des Gleich- 
nisses der Herrlichkeit des Herrn.“ 

Die einzelnen symbolischen Handlungen des Propheten wie 
auch seine Reden erklärt Theodoret natürlich und ungezwungen 
nach ihrer unmittelbaren historischen Bedeutung. Wo von der 
Hand Gottes, die auf den Propheten kommt ®), oder von dem Geiste 
die Rede ist, der ihn aufrichtet ) oder“hn hinwegnimmt °), ist dies 
stets rein geistig zu verstehen, erst recht, wenn Gott dem Propheten 
eine Buchrolle eingibt?). Ihren dreifachen Inhalt versteht er richtig 
ganz im schlimmen Sinne. Nicht wörtlich sondern in übertragenem 
Sinne faßt er die Fesseln auf, mit denen der Prophet in seinem 
Hause gebunden sein soll. Die Bedrängnisse, die er von seinem 


EZUER ZT 272008: ?) Ebendort. ») Ebendort. 
*) ITeoı "Axartalıarov III, 5. Migne Gr 48, 7251f. 
5) S. unten S. 64. ya TBVa In © U) ZA 18), Muß, 0% 
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Volke erfahren wird, sind die Fesseln !). Die symbolischen Hand- 
lungen nimmt er als wirklich geschehen an und zeigt ihre Be- 
deutung für die Zeitgenossen Ezechiels. Auch in der Vision von 
den Greueln im Tempel und von der Bestrafung der Götzendiener 
findet er keinen Anlaß, den Boden der nüchternen, geschichtlichen 
Anschauung zu verlassen. Das Zeichen auf der Stirn der Gerechten 
wird im Anschluß an die Septuaginta nicht näher bestimmt 2). Die 
sechs Vollstrecker der Strafe sind Engel?). Der siebente trägt ein 
Priestergewand, weil er nicht zu strafen, sondern zu retten ge- 
kommen ist‘). Polychronius erklärt dies alles nach den gleichen 
Grundsätzen 5). Einen kleinen Fernblick tut Theodoret nur da, wo 
er das Wort Ez. V, 4: „Von diesem (Teile der Haare) soll Feuer 
ausgehen über das ganze Haus Israel“ erfüllt sein läßt bis zur Zer- 
streuung der Juden nach Christi Ermordung und Jerusalems Zer- 
störung, und wo er in dem Weggang der Herrlichkeit Gottes vom 
Ölberge her (Er. XI, 2. 3) ein Vorbild der Himmelfahrt Christi vom 
Ölberge aus erblickt. Die Rede gegen den Fürsten von Tyrus er- 
klärt er in genau derselben Weise und fast ganz in denselben Aus- 
drücken, die wir bei Apollinaris kennen gelernt haben). Da es 
wahrscheinlicher ist, daß der Katenenverfasser die Erklärung irriger- 
weise dem Apollinaris zugeschrieben hat, als daß Theodoret in 
seinem gedrängten Kommentare, dem der Stempel persönlicher 
Arbeit aufgeprägt ist, einen ganzen Abschnitt wörtlich übernommen 
hat, dürfen wir vielleicht Theodoret die Erklärung zueignen. Daß 
es solche gab, die noch nüchterner in ihrer lEixegese waren als 
Theodoret, zeigt er, wenn er zu den Worten Ez. XXVIII, 12: Du 
warst das Siegel des Ebenmaßes usw. ’) bemerkt: „Wenn jemand 
diese Worte pressen und von dem sichtbaren Fürsten von Tyrus 
verstehen will“, und noch mehr, wenn er zu Ez. XXVIII, 14 be- 
merkt: „Auch wenn tausend Streitsüchtige in ihrer Rechthaberei 
behaupten, die glühenden Steine seien die Juden und der Verkehr 
der Tyrier mit ihnen, so paßt doch nichts davon auf den sichtbaren 
Fürsten der Tyrier.“ 

Der Hirt aber, der nach Ez. XXXIV, 23°) das errettete Volk 
regieren soll, ist für Theodoret niemand anders als Christus. Wenn 


IE Zu RZE 1 1152026. 
2) Theodoret sagt einfach: „Sie werden kenntlich gemacht.“ Zu Ez. IX, &. 


2) ZUERZEIN 2. +) Ebendort. Theodoret spricht nieht von Christus. 
5) Fragmente zu Ez. III, IV, V, IX a. a. O. S. 94—98. 
EZ US EZERROSVINTE EEE 2. ”) Vgl. oben S. 16£. 


8, Vgl. oben S. 17 AA. 
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er zum Schlusse der Trostverheißung bemerkt: „Daß die Juden wie 
gewöhnlich unverständig sind, wundert mich nicht; ich wundere 
mich aber, daß welche von den Unsrigen es wagen, dies alles von 
Zorobabel zu verstehen, indem sie nicht einsehen, daß das meiste 
von dem Gesagten dem entgegengesetzt ist, was dieser getan hat“ '), 
so trifft dieser Tadel auch den ihm sonst in allen Auffassungen so 
nahe stehenden Polychronius ?). Die Verheißung schließlicher Rettung, 
die Gott an das Strafwort über das Gebirge Seir anknüpft ?), ver- 
steht er so weit von den vorchristlichen Juden, als Gott von äußern 
Gütern spricht, die er ihnen geben will‘), aber von den Juden, 
denen Christus das Heil anbot, und allen Menschen, soweit Gott 
von geistigen Gnaden, vom neuen Herzen ?) und vom Wasser der 
Reinigung ®), spricht. 

Die Vision von der Erweckung der Gebeine, wie T'heodoret 
ausdrücklich bemerkt’), nur Vision, hat unmittelbar nur den 
Zweck, die Juden und die andern Israeliten zu lehren, „daß es 
ganz leicht ist für ihn (Gott), wenn er will, die in Gefangen- 
schaft Geratenen zur früheren Freiheit zurückzuführen. Uns aber 
und überhaupt allen, die die Verkündigung des Evangeliums gläu- 
big aufnehmen, zeigt er die Leichtigkeit der Auferstehung unserer 
Leiber und daß dem göttlichen Worte und Winke die Natur der 
Dinge gehorcht* °). „Den Propheten gebraucht er als Diener oder 
eine Art Werkzeug bei der geschauten Auferstehung, und durch 
seinen Mund wird den unbeseelten und gänzlich toten Gebeinen 
befohlen, Fleisch hervorzubringen und Sehnen und Haut und le- 
bendigen Geist zu empfangen. Und dies geschah nicht nur zum 
Zeichen der Wiederherstellung der Juden, sondern auch der Aufer- 
stehung aller. Denn ertönen wird, so sagt der heilige Apostel °), 
die Trompete, und die Toten werden unverweslich auferstehen“ 19). 
Von Polychronius weisen die erhaltenen Fragmente nur aus, daß 
er die Erweckungsvision auf die Wiederherstellung des jüdischen 
Reiches bezieht!!). Daß er aber auch eine weitere Beziehung auf 


I) Zu Ez. XXXIV, 31. 

’) Dies geht aus einer Bemerkung des Verfassers der Katene zu Ez. 
XXXIV, 23—31 (a. a. O. S. 119a) hervor: „Polychronius aber nimmt dieses 
historisch und sagt, es beziehe sich lediglich auf die Rückkehr der Kinder 
Israels, indem er Zorobabel als den Hirten bezeichnet und gemäß dieser An- 
nahme auch alles übrige zu erklären sucht.“ 


2) S. oben S: 17 A 57, SE ZUEBZEIDONVIRAE 67 8-1109930° 
5) Zu Ez. XXXVI, 26. 27. 6) Zu Ez. XXXVI, 25. 
EZUEEZERTOSV TEE ®) Zu Ez. XXXVI, 2. 


%).1..Cor. XV, 52: 1% Zu EzXSXVI, 46, Zu Br, XXRVI I. 
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die Auferstehung des Jüngsten Tages nicht angenommen hat, sagt 
uns der Verfasser der Katene!). Im allgemeinen nahm jedoch auch 
die antiochenische Exegese der Vision ihren seit ältester Zeit ge- 
heiligten eschatologischen Gehalt nicht gänzlich. Die zwischen der 
Mitte des vierten und dem Beginne des fünften Jahrhunderts in 
Syrien redigierten ?) apostolischen Konstitutionen heben ihn 
sogar nachdrücklich hervor’). Die unter dem Bilde der beiden 
Stäbe verheißene Vereinigung von Juda und Israel mit der sich 
anschließenden Verheißung !) läßt Theodoret gleichfalls erst durch 
Christus wahrhaft, unter Zorobabel nur vorbildlich in Erfüllung gehen. 
Polychronius findet auch an dieser Stelle „nach jüdischer Art“ °), 
wie der Katenenschreiber tadelnd bemerkt, „daß nur von den Ver- 
hältnissen nach der Rückkehr der Juden aus der Gefangenschaft 
die Rede sei“ %). Die Weissagungen gegen Gog haben sich nach 
Theodoret unmittelbar nach der Rückkehr der Juden unter Cyrus 
erfüllt ). Daß sie sich noch erst vor dem Ende der Welt erfüllen 
werde, lehnt er ausdrücklich ab °). 

Seiner ganzen Richtung entsprechend bezieht 'Theodoret die 
Vision vom neuen Tempel zunächst auf die Wiederherstellung 
des Tempels und Jerusalems. „Nachdem der Gott des All die 
Rückkehr aus der Gefangenschaft vorhergesagt und durch die 
Auferweckung der “Gebeine seine Macht gezeigt hatte, sagt er 
auch den Aufbau der Stadt und des Tempels vorher. Und 
dabei gebraucht er nicht nur Worte, sondern zeigt auch ein ent- 
sprechendes Gesicht dem Propheten, indem er durch die Kraft des 
Heiligen Geistes das Auge seiner Seele erleuchtete* ®). Doch nicht 
in allem ging das, was Ezechiel sah, bei den Juden in Erfüllung. 
Theodoret macht diese Bemerkung erst zu der Verheißung unver- 
brüchlicher Treue, Ez. XLII, 7: „Wenn jemand dies schlechthin 
von Israel verstehen will, wird er finden, daß es falsch ist. Denn 
viele Gottlosigkeit, auch nach der Rückkehr, hat an ihnen Esdras 
zu tadeln und die Geschichte der Machabäer, und nicht nur an den 
einfachen Israeliten, sondern auch an den Priestern und den Hohe- 
priestern. Die Wut erst gegen den Herrn, wie läßt sie sich noch 


') Apollinarisfragmente; zu Ez. XXXVII, 24, a. a. O. S. 90b. 

2) Vgl. L. Duchesne, Origines du eulte chretien®, Paris 1903, S. 57. 

3) V. ec. 7, Ausgabe von F. N.v. Funk, Didascalia et constitutiones aposto- 
lorum I, Paderborn 1905. 

4%) Ez. XXXVII, 15ff.; vgl. oben S. 181. 5) lovdalxoc. 

%) An dem A. 1 angegebenen Orte. ‘) Zu Ez. XRXVU, 7 8. 

BE ZU EZ KRXIX, 295, vel.2obenzS. 19122. Sr ZuUrE2 X1,2. 
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durch eine Gottlosigkeit übertreffen? Daher paßt dies auch nicht 
einfachhin auf Israel, sondern auf die, deren Geistesauge rein ist, 
die Gott sehen können und den geistigen Gottesdienst üben.* Gott 
„gebietet aber dem Propheten, dem Volke den Bau des Tempels 
zu zeigen, damit es wegen der Größe der Wohltat und der Hoff- 
nung auf Errettung sich bekehren und von der Sünde und Gott- 
losigkeit ablassen möge. Doch nicht nur den Bau sollte er dem 
Volke darstellen und beschreiben, sondern ihm auch sein Gesetz 
und seinen Kultus angeben, damit sie diese befolgten und Gott so 
ehrten‘“ '). So hat also die Vision für Theodoret eine doppelte Be- 
deutung: sie ist eine Trost- und Mahnvision für die Juden, die aber 
über den Alten Bund hinausweist und erst in der neutestament- 
lichen Kirche ihre volle Erfüllung findet. Den Versuch, auf Grund 
dieser Anschauung die Erklärung bis ins einzelne durchzuarbeiten, 
hat Theodoret nicht gemacht. Er behandelt die ganze Vision ver- 
hältnismäßig sehr kurz und faßt die Einzelheiten in kurzen Inhalts- 
angaben ?) zusammen, meist ohne irgendwie eine weitere Bedeutung 
der Angaben zu suchen. Nur hier und da drängt sich ihm eine 
typologische Deutung auf. Die Beschreibung des Brandopferaltares ?) 
faßt er irrig von zwei Altären auf und sieht nun in dem zweiten 
ein Bild des neutestamentlichen Altares im Gegensatze zu dem des 
Alten Testamentes. Vier Ellen sind, wie er meint, zwischen beiden 
Altären *), die darauf hinweisen, „daß zwischen dem Gesetze und 
der erhofften Vollendung den Menschen die Gnade der Evangelien 
gegeben worden ist“). Die zwölf Ellen der Länge des Gottes- 
berges entsprechen der Zwölfzahl der Apostel, die das Fundament 
der Kirche waren ®). Wenn, wie er meint, der Altar zwei Ellen 
an Länge und Breite mehr hat als der Gottesberg, so weist es darauf 
hin, daß der Herr nicht nur durch seine Gottheit, sondern auch in 
seiner Menschheit unendlich mehr war als seine Diener, die Apostel ?). 
Das Gebot, daß der Fürst im verschlossenen Osttore Brot essen 
soll ®), versteht er wörtlich vom Hohepriester; von dem Tore selbst 


!) Zu Ez. XLII, 10—15. 
’) „er xepahalm nandpoaoiv tıwa nomoaodaı PovAousda r@v bnodsıyderrwv 
mvevuauız@s ı® Veoneoiw apopnm‘‘ bemerkt Theodoret zu Ez. XL, 2. 

°®) Ez. XLIII, 13ff.; vgl. oben S. 20 A. 9. Theodoret hält den Altar und 
den „Ariel“, den „Gottesherd‘“ oder „Gottesberg“, d. h. den obersten Teil des 
Altares, für zwei ganz verschiedene Dinge. 


*) Ez. XLIII, 15. Es ist die Höhe, um die sich der Gottesherd über 
seinen Unterbau erhebt. 


SE Zur Ez. ZEN 1010, DE ZUSRZEERXTEIN ENG: 
DEZUEEZEESIEN ET. SWEZE RIVER vol obene SS2Je Na under, 


6. Die Antiochener. 9 


aber, das nach seiner Ansicht gar nicht offen gewesen war, weil 
Gott keines Tores bedarf, sagt er kurz: „Es ist wahrscheinlich, daß 
hierdurch uns auch die jungfräuliche Mutter dunkel angedeutet !) 
wird, durch die niemand hinein- oder herausgegangen ist als nur 
der Herr selbst“ ?2). Im übrigen geht er nur noch in der Erklärung 
des Tempelflusses ?) über die einfache Erläuterung des buch- 
stäblichen Sinnes hinaus. Er ist ihm ein Bild der Heilsgnade des 
dem Fleische nach von der Schwelle des Geschlechtes Davids stammen- 
den Christus, die nicht nur an dieser Stelle, sondern auch an vielen 
andern des Alten und Neuen Testamentes unter dem Symbole des 
Wassers verheißen werde '). Das Wachsen des Stromes zeigt die 
Zunahme der Gläubigen, das viermalige Messen auch die vier Evan- 
gelien, die Tiefe beim letzten Male die Tiefe des Johannesevangeliums 
an). Die Früchte der Bäume sind ein Bild der guten Werke, ihr 
Laub ein Bild der innern Freude bei den guten Werken ®), der Lauf 
von Jerusalem durch Galiläa ’) zur Wüste und zum Meere den 
Gang des Evangeliums über Galiläa zu den zivilisierten Heiden und 
den Barbaren, um dort die Wasser ihrer Fabeln und Mythen zu 
heiligen, daß auch sie dem Kvangelium dienstbar werden ®). Fische 
und Fischer sind die Seelen und, die ihnen nachgehen °), die Salz- 
lachen smd die lauen Christen, deren Bestrafung den andern eine 
nützliche Warnung ist 1%). Theodoret schließt mit der Erklärung 
des neuen Namens der Stadt !!), der nur auf die neue Herrlichkeit 
der seit Zorobabel wieder erbauten Stadt hindeute, und weist dabei 
ausführlich die Auslegung des Apollinaris zurück, nach der einst 
ein Wiederaufleben des jüdischen Gesetzes in Verbindung mit dem 
christlichen Glauben und ein neues Jerusalem zu erwarten sei 12). 

Polychronius hat nach Ausweis der Fragmente die 'Tempel- 
vision im ganzen ebenso aufgefaßt und erklärt, nur anscheinend 
mit noch mehr Zurückhaltung. „Man muß wissen,“ so bemerkt 
er zu Ez. XL, 5, „daß man nicht alle Worte genau erklären kann. 
Denn er (der Prophet) scheint das Außerordentliche in reichstem 
Maße zu haben. Wahrhaftig aber ist es, denke ich, die Wahrheit 
zu erforschen, was zu verstehen aber unmöglich ist, anzuerkennen. 


!) aiwitteodaı. ), Zu 18% DS, a 2% 

ZERTEVI I 10:0 vol.zobenas. 217. ‘) Zu Ez. XLVII, 1—3. 

5) Zu Ez. XLVIl, 35. SE ZUR EIZEER TEN, 50.2 Jaunde 1122 

I) Vgl. oben S. 22 A. 1. 8) Zu Ez. XLVIl, 8. 

9) Zu Ez. XLVII, 9 und 10. DE ZUSHZEERTEV TE 

11) Theodoret fußt auf der falschen Übersetzung der LXX; s. S. 22 A. 7. 
2,7 Zu Ez. XLEVII, 35. 
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Indem ich nun einiges kurz erwähne, werde ich versuchen, das Vor- 
liegende zusammenfassend zu beschreiben.“ Dann zeigt er, wie die 
Angaben über die äußere Mauer (Ez. XL, 5) sich nicht zusammen- 
reimen lassen, und kommt zu keiner Erklärung des Sinnes dieser 
Angaben. Der Katenenschreiber fügt deshalb die Bemerkung hinzu: 
„So nun geht Polychronius alles, was sich auf die Einrichtungen des 
Tempels bezieht, durch und ist in allen Dingen in Verlegenheit und 
zeigt die Unmöglichkeit des Geschriebenen. Deshalb hielt ich es 
auch für überflüssig, dieses in das Buch einzufügen“ !). Daß aber 
Polychronius in der Tempelbeschreibung nicht auf seiten Gottes 
oder des Propheten, sondern bei dem menschlichen Unvermögen die 
Ursache der Unerforschlichkeit sucht, geht aus der weitern, un- 
mittelbar folgenden Notiz des Katenenschreibers hervor: „Später 
fügte er dieses hinzu: Da sich dieses so verhält, so ist es gar nicht 
unwahrscheinlich, daß auch jetzt der Prophet mit aller Genauigkeit 
die Offenbarung dieser Dinge vom Geiste empfangen und daß er 
selbst, daran anschließend, der Offenbarung entsprechend. sie dar- 
gestellt hat“ ?).. Vom verschlossenen Tore gibt das erhaltene Frag- 
ment nur die eine Erklärung, daß es sich um ein Gebot für den 
Hohepriester und die Priester überhaupt handle, durch das sie zu 
größerer Ehrfurcht beim Genusse der Schaubrote angehalten werden 
sollten ?). Der Tempelstrom ist auch für ihn ein Bild der Heils- 
gnade Christi, die in ihrer Wirksamkeit wächst wie der Baum aus 
dem Senfkörnlein des Evangeliums !), und der Taufe, durch die alle 
das Heil erlangen werden °). 


7. Ephräm der Syrer. 


Eine eigene Stellung neben den Antiochenern nimmt Ephrän 
der Syrer ein. Sie rechtfertigt es, daß wir ihn, ohwohl er älter 
ist als die zuletzt behandelten großen Antiochener ®), nach diesen 
zu Worte kommen lassen. Ist er auch exegetisch ein Schüler 
Antiochiens, so hat er doch nicht nur in einer andern Sprache ge- 
schrieben, als seine westsyrischen Lehrmeister, sondern vor allem 
den syrischen Geist mehr zu seinem Rechte kommen lassen, als 
diese nüchternen Gelehrten. Er hat mehr Sinn für Allegorie und 
Typik und einen Zug zu konkret-geschichtlicher Auffassung, der ihn 
den Abendländern verwandt erscheinen läßt. 


ara VS 120R, ?) Ebendort. SE ZUBEZEREINVGEB: 
*) Zu Ez. XLVII, 4. 5), ZUCHZERTEV II IR 
%) Geb. nach 306, gest. 373. 
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Ephräms Auslegung des Ezechiel ist nur als Bestandteil einer 
Katene erhalten geblieben, die Severus von Edessa zwischen 851 
und S6l verfertigt hat, und aus dieser von J. Assemani heraus- 
gegeben worden !). Seine Erklärung zur Gottesvision ist in den 
Einzelheiten nicht ganz einheitlich und systematisch, aber doch von 
einer Grundauffassung deutlich beherrscht. Was Ezechiel sieht, ist, 
wie Ephräm zu Ez. I, 22 zusammenfassend bemerkt, ein Symbol 
des Emmanuel, der ihm dienenden Engelmächte und der Kirche. 
Der menschgewordene Emmanuel, der in seiner göttlichen Herrlich- 
keit sich offenbarte, ist die Gestalt des Menschen auf dem Throne. 
Der Thron und das Firmament sind ein Symbol der Engelmächte, 
und zwar der "Thron als solcher ein Symbol der Throne, Seraphim 
und Cherubim, durch seine dem Himmelbau ähnliche Saphirfarbe 
zugleich der Kräfte, Mächte und Herrschaften, während das kristal- 
lene Firmament die Engel, Erzengel und Fürsten sinnbildet. Die 
Wesen unter dem Firmamente aber sind die gerechten Menschen ?). 
Der Cherubwagen ist die Kirche. „Es zeigte“, so sagt Ephräm, 
„der Heilige Geist dem heiligen Propheten den Wagen, dem vor- 
gespannt waren die Cherubim, die zu dem ihnen eigentümlichen An- 
gesicht das der Vögel und Tiere haben, die in unserm Lande her- 
vorragend und stark sind“ 3). Unter ihnen bedeutet der Löwe die 
Könige und die Mächte der Welt, die an den Wagen gebunden 
werden sollen *), der Adler weist darauf hin, daß der auf dem 
Wagen einherfahrende Christus von der Höhe herniedersteigt ?). 
Das Menschenantlitz zwischen den Tieren aber ist ein Bild davon, 
daß Christus Schmach erdulden sollte, während die Erscheinung 
auf dem Throne des Wagens seine Glorie kundtut ®). Daß die ver- 
schiedenen Tiere beisammen sind, weist auf die Verschiedenheit 
der in der Kirche verbundenen Völker hin ). Wenn der Stier als 
einziges reines Tier zu den unreinen gesellt ist, so liegt darin die 
Einfügung der wenigen aus dem Volke der Beschneidung auser- 
lesenen Apostel in die heidnische Welt angedeutet °). „Die Menschen- 
hand unter den Flügeln der Cherubim stellt die Kraft dessen dar, 
der Mensch werden soll. Er trägt den Wagen, den er gefaßt hat, ... 
das heißt: seine Rechte trägt das Fundament der Kirche“ ®). „Das 


!) $S. Ephraemi Syri opera omnia cur. J. J. Assemani et P. Benediktus, 
pars I, t. II, Rom 1740, S. 165—202. Die lateinische Übersetzung von Asse- 
mani ist ganz ungenau; ich verdanke meine Übersetzung der Güte des Herrn 
P. Bedjan. aaO ES lee >) S. 166%. *) 8. 166b=e. 

>) Ebendort. 6) S. 166. 7) S. 166. 3) S. 167a-b. 

») S. 166°e—-d, Vel. die Auffassung des Makarius oben S. 45f, 
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Rad im Rade soll heißen: die Kraft in der Kraft, das Königreich 
im Königreiche“, also wohl Christi Macht und Reich im Reiche der 
Kirche). Daß die Wesen vor ihr Angesicht hingingen, bedeutet, 
„daß seine Kirche immer vor seinem Angesichte ist und die Pforten 
der Hölle sie nicht überwältigen werden“ ?).. Wenn es heißt, daß 
sie nach den vier Seiten gingen, ohne sich umzuwenden, so kommt 
das daher, daß sie von allen Seiten eine Gestalt darstellen und 
jede beim Voranschreiten je eine Himmelsrichtung vor sich hat). 
So sind sie ein Bild der Kirche, die sich nach den vier Himmels- 
richtungen unter allen Nationen ausbreitet, und ein Preisgesang aller 
Nationen ist der Ruf der Cherubim: „Gepriesen sei die Herrlichkeit 
des Herrn von seiner Stätte her*), denn des Herrn ist die Erde 
und, was sie erfüllt“ °). Das Essen der Rolle (Ez. III, 2) wird 
bildlich als ein Zeichen der dem Propheten gewährten göttlichen 
Stärkung °), sein symbolisches Tun geschichtlich als eine Warnung 
für die Juden gedeutet. Bei der Stirnbezeichnung (Ez. IX, 4) spricht 
‘phräm entsprechend dem Texte der Peschitta ’) nicht von einem 
Kreuze, wohl aber davon, daß im Gericht über die Sünder zu 
Jerusalem sich die Ohnmacht der Beschneidung zeige, die eben 
ihrer Unzulänglichkeit wegen durch das Kreuz habe ersetzt werden 
müssen. Das Zeichen auf der Stirn, so vermutet Ephräm, sei wohl 
nur der Schmerz und die Trauer der Gerechten über die Sünden 
Jerusalems gewesen »). 

Mit den Antiochenern erblickt Ephräm im Fürsten von Tyrus 
ein Bild des gefallenen Engels ®), mit ihnen in der Erweckungsvision 
ein Zeichen der nationalen Wiederherstellung Israels !%). Daß die 
Beziehung auf die Auferstehung am Jüngsten Tage nicht erwähnt 
wird, ist wohl eine Folge der Unvollständiekeit der erhaltenen 
Fragmente. Mit Theodoret sieht auch er im Knechte David (Ez. 
XXXVI, 24) zunächst Zorobabel, aber im vollen Sinne erst Christus !)). 

In der Auffassung der Tempelvision trifft er insofern mit Theo- 
doret zusammen, als er ihre nächste Bedeutung in der Verheißung 
der Wiederherstellung des Tempels und des jüdischen Staates er- 
blickt 2), ihre volle Bedeutung aber erst in der Erfüllung durch die 
Kirche verwirklicht findet. Er geht aber über Theodoret hinaus 
durch die typologische Auslegung der Einzelheiten. Der Mann mit 


1) 8. 166d., DES 166er 3) S. 166 f—-167a., 
DERZEIT Dry elsobenzSselüeAele SIEBERT 1 Sa 1er: 
Se oe RE 1). S. oben S. 18 A, 6. ESS ZAND CH 


») S. 1884—189c; vgl. oben $. 50 u. 55. 
'%) 8. 194d4—195f; vgl. oben 8.50 u. 56f. !!) S. 196a—b, - 12),8, 199, 
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dem Meßstabe (Ez. XL, 3) ist ein Bild des Emmanuel; „denn 
dieser hat ausgemessen und wiederhergestellt alle geschaffenen 
Dinge, die sichtbaren und die unsichtbaren“ 1). Dementsprechend 
bedeuten die sechs Ellen des Maßstabes die diesseitige, sichtbare, 
die Handbreite, um welche die Länge sechs Ellen übersteigt, die 
jenseitige, unsichtbare Welt?). „Das Gebäude aber“, sagt Ephräm, 
„und alles darin, was Ezechiel gesehen hat, verstehe von der heiligen 
Kirche; die Priester mögen dir andeuten die Apostel und die 
Opferstiere den Emmanuel“). Der Tempelstrom ist ihm zu- 
nächst ein Bild des nach der Rückkehr neuerstarkenden jüdischen 
Volkes, sodann aber besonders der ständig an Zahl der Gläubigen 
zunehmenden Kirche, die durch den Ruf des Herrn um die dritte, 
neunte nnd elfte Stunde neue Mitglieder erhält. Seine belebende 
Kraft zeigt die Kraft der apostolischen Lehre, die Heidenvölker um- 
zuwandeln, an '). Über das verschlossene Tor (Ez. XLIV, 2) findet 
sich in den erhaltenen Scholien nichts. 


8. Die Liturgie. 


Unser Bild von der Auffassung des Buches Ezechiel würde in 
einem der wichtigsten Punkte unvollständig bleiben, wenn wir nicht 
zusehen wollten, was die Liturgie ihm entnommen hat. Wenn es 
auch an Menge wenig ist, so ist das Wenige doch ganz besonders 
wichtig, weil nichts sich so sehr dem allgemeinen Bewußtsein ein- 
prägte, wie das, was die Liturgie dem Gläubigen immer aufs 
neue darbot. 

Durch Hieronymus ist uns bezeugt’), daß die Erweckungs- 
vision ein fester Bestandteil der Schriftlesung in allen Kirchen war. 
So verstehen wir auch, weshalb Tertullian in seiner Schrift über 
die Auferstehung des Fleisches sie so ausführlich behandelt ®) und 
Cyrillus von Jerusalem an sie seine achtzehnte Katechese anschließt '). 

Die eucharistische Liturgie ließ vor dem Geiste der Gläubigen 
die Gottesvision Ezechiels, oder genauer die Gottes Thron tragenden 
Cherubim aufleben. Schon früh hat man in der Präfation die ver- 
schiedenen im Alten und Neuen Testamente vorkommenden Engel °) 


') S. 200a2-b. 2) S. 2006; vgl. oben S. 20 A. 1. >») S. .200e. 

N SE INTER IE 

5) Comment. in Ez. ce. XXXVI. MigneL 25, 346; vgl. unten S. 71. 

6) Vgl. oben-S. 32. ") Vgl. oben S. 43. 

s) Zu den Engeln und Erzengeln kommen die von Paulus (Rom. VIII, 38, 
Eph. I, 21, Col. I, 16) genannten aoyai, 2£ovolar, Övvausıs, Vo0voL, KVELOTNTES, 
dazu aus dem Alten Testamente noch die Cherubim und Seraphim. 
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zusammengestellt, um die Gott lobpreisenden himmlischen Heer- 
scharen darzustellen. An den Schluß der Reihe traten dann die 
Cherubim und Seraphim, die in den beiden großartigsten alttestament- 
lichen Gottesvisionen erscheinen. Während die abendländischen 
Liturgien wohl von Anfang an in der Aufzählung der Engel eine 
gewisse Schlichtheit bewahrten, wie die uns erhaltene spätere Form 
der römischen, gallikanischen und mozarabischen Liturgie !) ver- 
muten läßt, ergehen sich die orientalischen Liturgien, soweit wir 
sie zurückverfolgen können, in schwungvollen Schilderungen der 
Cherubim und Seraphim. So berichtet schon Cyrillus in der Be- 
schreibung der Präfation, daß nach den andern Engeln, deren 
Arten er sämtlich aufzählt, Erwähnung getan wird der „vielgesichti- 
gen Cherubim“ und der Seraphim, die „rings um den Thron Gottes 
standen und mit zwei Flügeln ihr Angesicht und mit zwei die Füße 
bedeckten und mit zweien flogen und sprachen: Heilig ...* ?). Die 
Liturgie, die der Kompilator der Apostolischen Konstitutionen 
in dem von ihm hinzugefügten achten Buche beschreibt, die syrische 
Liturgie gegen Ende des 4. Jahrhunderts ®), erwähnt im Präfations- 
gebet des Bischofs acht und im Trisagion gar neun Engelarten und 
fügt als die beiden hervorragendsten dann noch hinzu Cherubim 
und Seraphim !). Unsere neun Engelarten kommen in der Präfation 
des siebenten Buches der Apostolischen Konstitutionen vor unter 
den Gebetsformularen, die der Verfasser der Bearbeitung der Di- 
dache angehängt hat. Dort heißt es: „Und die heiligen Seraphim 
zugleich mit den Cherubim, welche sechs Flügel haben, singen dir 
den Siegesgesang und rufen mit nie ruhender Stimme: Heilig ... .* °). 
Die mißverständliche Schilderung, die leicht dazu führen konnte, 
den Cherubim sechs Flügel zuzuschreiben, wird wohl mit an dem 
Irrtum Gyrills schuld sein, den wir früher in seiner Beschreibung 
der Cherubim kennen gelernt haben ®). So vollzog sich gleichzeitig 
mit der Festlegung der Anzahl der Engelchöre auf neün, deren 
Abschluß durch Pseudodionysius wir noch zu erwähnen haben 
werden, gerade durch die Liturgie auch die Einfügung der Cherubim 


') 8. H.A. Daniel, Codex liturgieus eccelesiae romano-catholieae, Leipzig 
1847, S. 781. 

”) 5. mystag. Katech. ce. 6, MigneGr 33, 1113; vel. oben S. 43 A.5. 

®, Vgl. Duchesnea.a. O. S. 57. 

*) 1. VIII, e. 12, 27: za Xeoovßiu zai ra EEanıeovya Depapiu... Funk, 
S. 504. 

°) 1. VII, e. 35, 3: zai Ievapiu üyıa äua tois Neoovßiu tois EEanreobyors ... 
Funk, S. 430. 6) S. oben S. 43 A. 1. 
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in die Reihe dieser Chöre, während die ältern Schriftsteller, wie 
wir gesehen haben, uns im unklaren lassen, ob sie bei den Cherubim 
an eine besondere Engelklasse oder nur an irgendwelche himm- 
lischen Mächte denken. | | 

Die Throne, die Theodoret in den Rädern der Vision Ezechiels 
angedeutet finden möchte, bringt die Liturgie nicht mit Ezechiel in 
Verbindung. 


9. Hieronymus. 


Den Reichtum der Auffassung, den wir in der Theologie der 
ersten vier Jahrhunderte bisher kennen gelernt haben, finden wir zum 
größten Teile gesammelt in dem Kommentare des Hieronymus). 
Er ist wie ein Querschnitt durch das Ergebnis der exegetischen 
Arbeit, die bis dahin von den verschiedenen Richtungen und Schulen 
aın Buche Ezechiel geleistet worden war. Ehe die geistige Kluft 
zwischen der lateinischen und griechischen Welt unüberbrückbar 
wurde, bot er die Früchte griechischen Fleißes der lateinischen 
Welt an. Aber weder die persönliche noch die Stammesart des 
unermüdlichen Exegeten verleugnete sich. Der erstern ist die Be- 
herrschung des Stoffes, durch die er alle Vorgänger überbot, zuzu- 
schreiben. Die letztere aber zeigt sich deutlich genug in der Art 
seiner Auslegung und der Bevorzugung bestimmter Erklärungen. 
So läßt sich gerade an semem Kommentare erkennen, wohin der 
Geist des lateinischen Westens drängte, und seine Auffassung ist 
ein Abschluß und ein neuer Ausgangspunkt der Entwicklung zu- 
gleich. Hieronymus hat das ganze Buch kommentiert, den ersten 
Teil, ce. I—-XL, unter vielfacher Berufung auf frühere Ausleger, den 
zweiten Teil, c. XL—XLVII, „über den alle Jahrhunderte stumm 
geblieben waren“ ?), ganz aus eigenem. Im ersten Teile sucht er 
überall zunächst, den Wortsinn und die geschichtliche Bedeutung 
des im Texte enthaltenen klarzustellen, und geht dann zu typischen 


!) MigneL 25, 15—490. Aus den Angaben, die Hieronymus selbst einigen 
Büchern des Kommentars vorausschickt, und seinem Briefe an Demetrias vom 
Jahre 414 ergibt sich als Zeit der mehrfach unterbrochenen Abfassung 410--415. 
Vel. G. Grützmacher, Hieronymus I, Leipzig 1901, S. 90. 

?) Zu Ez. XL, 5ff.: Quod saecula euneta tacuerunt. Die Bemerkung ist 
nicht genau. Hieronymus kannte wenigstens die Homilien des Origenes, deren 
Übersetzung vor die Abfassung des Ezechielkommentars (379—81, vgl. Grütz- 
macher S$. 102) fällt. Den Kommentar des Polychronius, der vielleicht schon 
existierte, hat er nicht gekannt. Der Theodorets wurde erst nach dem Tode 
des Hieronymus verfaßt (s. oben S. 50 A. 9). Vgl. Bardenhewer, Poly- 
ehronius, S. 59. 

Beitr. z. Gesch. d. alt. Möncht, u. d. Bened.-Ord. I,1. Neuß, Buch Ezechiel. 


or 
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Auslegungen und zu moralischen Anwendungen, besonders auch 
wie Origenes gegen die Häretiker, über. Der Vision des zweiten 
Teiles erkennt er aber überhaupt nur einen typisch-messianischen 
Sinn zu. Heben wir aus dem umfangreichen und sehr eingehenden 
Kommentare das heraus, was für unsere Untersuchung von Wert ist. 

Die Gottesvision ist nach Hieronymus zunächst das Bild der 
Allmacht und Allwissenheit Gottes, zu dessen Gehorsam Ezechiel 
sein Volk zurückrufen soll. Ezechiel selbst ist dabei ein Vorbild 
Christi. Hieronymus erklärt das in ganz derselben Weise wie Ori- 
genes!). „Das Gesicht vom Bilde der Herrlichkeit Gottes“ erschöpft 
deshalb auch seine Bedeutung nicht in dem, was Ezechiel und seine 
Zeitgenossen aus ihm entnehmen sollen; es ist eine Offenbarung 
der Vorsehung und Weltregierung Gottes zu allen Zeiten. Ist es 
auch Gott der Vater, den der Prophet schaut, so wird doch da- 
durch der Sohn nicht von der Weltregierung ausgeschlossen, da 
ja „im Vater auch der Sohn herrscht“ ?). Daher ist die Wolke, 
die im Sturmwinde von Norden her heranzieht, nicht nur ein Bild 
des über die Juden kommenden Strafgerichtes sondern auch Christi, 
der auf der Wolke der Propheten und Apostel, die getragen wird 
vom Wehen des Heiligen Geistes, auf die Erde niedersteigt ?). In der 
Erklärung der Wagenerscheinung ist Hieronymus unentschieden. 
Die Juden haben, wie er sagt, sowohl diese als auch die der Tempel- 
vision auszulegen nicht gewagt, da das über das Vermögen eines 
Menschen gehe. Unter den Christen aber hat man sie sehr ver- 
schiedentlich zu erklären gesucht. Hieronymus will die verschiedenen 
Auslegungen nebeneinander stellen und dem Leser die Entscheidung 
überlassen. Im ganzen bringt er nun sechs Erklärungen vor): 
Die Vision ist ein Bild der vier Evangelien oder der geistbegabten 
Wesen mit ihren Seelenkräften oder der vier Elemente. Diese drei 
Erklärungen lassen sich in der ganzen Vision durchführen. Eine 
vierte Erklärung, von den beiden Hemisphären ®), weist er als töricht 
ab. Die fünfte Erklärung, nach der die vier Lebenden die vier 
Stimmungen der Seele darstellen, von denen auch Cicero ®) und 
Virgil‘) sprechen, Freude, Traurigkeit, Begierde und Furcht, 
und die zur Herrschaft über sie berufenen vier Grundtugenden, kann 
ihn gleichfalls nicht befriedigen. Die letzte Erklärung, die er irgendwo 
einmal gelesen hat, daß die Erscheinung ein Bild des Lagers der 


') Zu Ez. I, 1-23. ap Yan 3807, Ik, 
DE ZueR2 Ar, SE ZURZEIT 
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Juden in der Wüste sei und den Juden in Babylon zeigen solle, 
daß Gott sich ihrer erbarmen könne wie ihrer Väter, gibt er zwar 
ihrer Eigenart wegen ausführlicher wieder, läßt sie aber dann für 
die weitere Erklärung vollständig fallen. 

Was er von den geistbegabten Wesen sagt, wiederholt ziem- 
lich vollständig die Erklärung der ersten Homilie des Origenes !). 
Es ist die Gesamtheit der vernünftigen Wesen in der Welt, vierge- 
teilt als himmlische, irdische, unterirdische und überhimmlische, 
ohne daß von diesen letzten eine Erklärung gegeben würde, oder 
nach den vier Richtungen des Weltalls. Die vier Seelenkräfte sind 


die drei platonischen, Vernunft, Wille und Begierde — koyıröv, 
dvumov, Erudvuntxor — und als vierte das über den dreien 
stehende Gewissen — ovrrjonors?). So stellt jedes der Lebenden 


den Mikrokosmus dar, der wie der Makrokosmus von Gott ge- 
lenkt wird. 

Die Elemente finden insofern in den Lebenden ihr Symbol, 
als auch sie, den vier Angesichtern entsprechend, sich in allen Welt- 
dingen vereinigen und vermischen müssen. Der runde Fuß der 
Lebenden weist dann darauf hin, daß alles Irdische der Verklärung 
zustrebt, die in der runden, der vollkommensten Form angedeutet 
wird. Die Räder versinnbilden die Mischung der Elemente oder 
den Kreislauf des Jahres, das viergeteilt durch die vier Jahreszeiten 
immer wieder wie em Rad im Rade dieselbe Bahn durchläuft. Das 
Firmament ist dann das Himmelsgewölbe, unter dem das Spiel der 
klemente sich vollzieht, die Gestalt auf dem Throne der allwaltende 
Gott, dessen alles lenkende Vernunft durch die Hand ausgedrückt 
wird, die unter den Flügeln aller vier Lebenden erscheint ®). 

Diese beiden Deutungen verwirft Hieronymus, wie schon ge- 
sagt wurde, nicht. Mehrmals betont er, indem er den einzelnen 
Versen folgend alle Einzelheiten auf die Evangelien bezieht, daß 
sich auch alles mit. Beziehung auf die Elemente und die geistbe- 
gabten Wesen des Weltalls erklären lasse. Seine persönliche Vor- 
liebe gehört aber offenbar der Auffassung, nach der die vier Le- 
benden ein Bild der vier Evangelien darstellen. Er gibt dieser 
Auffassung nicht nur die erste Stelle und erinnert daran, daß er 
sie bereits im Kommentar zum Matthäusevangelium vertreten habe 
und durch die Apokalypse bestätigt finde, er führt auch nur sie 
durch alle Sätze und Ausdrücke hin, in denen der Prophet seine 
1) S. oben S. 36ff. ®) Genau so Origenes; s. oben 8. 39. 
>) Vgl. Makarius, oben $. 45f., Apollinaris, oben S. 49, und Ephräm, 
oben S. 61. 
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Vision schildert, durch !). Die Zusammenstellung der Angesichter 
und der Evangelien ist die gleiche, der wir schon bei Epiphanius 
begegnet sind ?). Wie Epiphanius begründet er die Zusammen- 
stellung mit dem Anfange der Evangelien. Das Stierantlitz ist nach 
links, weil das jüdische Opferwesen vor dem ewigen Priestertume 
des Neuen Bundes untergehen sollte. -Der Adler hat seinen besonderen 
Platz über (!) den andern Angesichtern, weil die ewige Zeugung des 
Wortes aus dem Vater auch über die irdische Geburt Christi und 
das prophetische Wort des Vorläufers weit erhaben ist?). Die nach 
oben ausgebreiteten Flügel sind ein Bild der Verkündigung des 
Evangeliums, die alle Menschen nach oben ziehen soll). Das un- 
aufhaltsame Vorwärtsschreiten zeigt an, wie die göttliche Offen- 
barung, vom Gesetz zum Evangelium. fortschreitend, immerfort den 
Blick der Menschen in die Zukunft richtet®). Wenn es dennoch 
heißt, sie gingen und kehrten zurück wie der Blitz, so darf man 
dieses scheinbare Paradoxon nicht wie die Septuaginta einfach aus- 
merzen ®), sondern muß es dahin verstehen, daß die Offenbarung 
sich vor dem Mangel an Verständnis gleichsam in sich selbst zu- 
rückzieht, wie der Blitz, um bei besserer (elegenheit wieder vor- 
zudringen '). Die Feuersglut zwischen den Lebenden ist ein Bild 
der Geheimnisse des Heiligen Geistes, die gerade dem aufleuchten 
inmitten des schlichten Buchstabensinnes, der das eine Evangelium 
durch die andern liefer zu erfassen trachtet ®). 

Die Räder der Lebenden weisen auf den schnellen Lauf des 
Evangeliums über die Welt hin. Das Rad im Rade bedeutet die 
Verbindung des Alten 'Testamentes mit dem Neuen oder die Ver- 
bindung der Evangelien untereinander. Ihre Hoheit entspricht dem 
Himmel, von dem sie stammen; ihr Lauf führt zum Himmel und 
berührt kaum die Erde. Sie sind voller Augen, d. h. sie sind 
voller Licht, selbst in den scheinbar geringfügigen Dingen ®). Das 
Firmament über den Lebenden gleicht dem Kristalle, der nach An- 
schauung des Hieronymus nichts anderes ist als Eis aus dem aller- 
reinsten Wasser, das in übergroßer Kälte gefroren ist. So ist es 
ein Symbol der vollkommenen Reinheit des göttlichen Wesens. Der 
blaue Saphirthron über dem Firmamente aber ist das Sinnbild der 
unerforschlichen Geheimnisse des göttlichen Wesens 1%). Die menschen- 
ähnliche Gestalt auf dem Throne ist von den Hüften an abwärts 
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feurig als Drohzeichen gegen die Fleischeslust, aufwärts strahlend wie 
Hellgold zum Zeichen des hellen Lichtes, dessen der Geist bedarf. 
Über den rauschenden Flügeln sieht der Prophet die Erscheinung 
heranziehen. Es klingt wie das Rauschen mächtiger Wasserfluten — 
ein Bild der Völker, zu denen Gott spricht — und zuletzt wie die 
Stimme des Allmächtigen oder, nach der Lesart der Septuaginta, 
des Wortes, zum Zeichen, daß alle Heilslehre auf Erden vom Sohne 
Gottes ausgeht !). Sobald aber diese Stimme vernehmbar wird, 
senken sich die Flügel, und die Lebenden bekunden im Schweigen 
ihr schauerndes Staunen. Da erscheint rings um die Gestalt das 
Zeichen der Erbarmung, der Regenbogen ?). 

Daß die ganze Erscheinung nicht Bild der Wirklichkeit, sondern 
Gleichnis des göttlichen Wirkens ist, sieht Hieronymus bewahrheitet 
in den Abweichungen der Schilderung der göttlichen Herrlichkeit, 
die Ezechiel bei der Offenbarung der Greuel im Tempel sieht, von 
der ersten Gottesvision ?). Bemerkenswert ist, daß er den Text 
dahin versteht, dort würden den Rädern nicht nur Augen, sondern 
auch Fleisch, Hände, Hälse und Flügel zugeschrieben, freilich nur 
in einem übertragenen Sinne !). 

Die symbolischen Handlungen des Propheten erklärt Hierony- 
mus stets zunächst nach ihrem historischen Sinne. Die Auslegung 
im geistigen Sinne, die er dann gibt, ist bald mehr moralisch, bald 
mehr typisch gefärbt. 

So bedeutet das Verzehren des „Anfangs“ °) der innen und außen 
beschriebenen Rolle, daß der Prophet beginnt, die Offenbarung 
Gottes zu verstehen, jenes siebenfach versiegelte Buch, das im 
äußern buchstäblichen den innern geistigen Sinn birgt und Auf- 
forderungen zur Buße (lamentationes), Preis der Gerechten (carmen) 
und Verurteilung der Sünder (vae) enthält"). Von diesem Buche 
müssen wir geistigerweise essen, indem wir in unablässigein Nach- 
denken das Wort Gottes in unser Inneres aufnehmen '). 

Diese symbolischen Drohzeichen sind zunächst eine Ankündigung 
des Jerusalem bevorstehenden Unheils. Aber sie weisen auch in 
eine noch fernere Zukunft. Die unzureichende und unreine Speise 
des Propheten ist ein Vorbild der ärmlichen und unreinen Geistes- 
nahrung, die sich die Juden selbst gewählt haben, als sie Christus 
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verleugneten. „Weil sie einen Gott anbeten, haben sie zwar noch 
etwas Getreide, weil sie aber Christus verleugneten, essen sie Gerste 
und Bohnen, ein Futter für das Vieh, durch das, wie es heißt, der 
Bauch aufgebläht und der Geist niedergedrückt wird“ 1). Ja das 
Gesetz selbst, das sie lesen und nicht verstehen, ist für sie ein 
Brot, das unter der Asche gebacken und mit Kot bedeckt ist. 
„Doch“, so schließt Hieronymus seinen Gedankengang ab, „ich 
fürchte, daß diese geistige Brotnot von Gott auch über unser Jeru- 
salem, die Kirche, verhängt wird, wenn er im Zorne uns seines 
Brotes für unwürdig hält“ ?). Es ist charakteristisch für Hieronymus 
und ein Fortschritt in der Auffassung, daß so stets die ganze Zeit 
bis in die Tage des Christentums hinein bei der Auslegung berück- 
sichtigt wird. So sieht Hieronymus auch z. B. die symbolische Ab- 
schneidung und Verbrennung der Haare erfüllt in dem Geschicke 
Jerusalems von der Einnahme durch Nabuchodonosor an bis zur 
Zerstörung durch die Römer und zu dem, was die Kirche durch 
die Häretiker und andere Sünder erduldet ?). 

Die Greuel im Tempel wiederholen sich in den Sünden der 
Christen. Die sechs Männer werden, bemerkt Hieronymus, von 
einigen für sechs Engel gehalten; in dem siebenten, der das leinene 
Priestergewand trägt, erblicken diese dann den Erlöser, den Priester 
auf ewiglich ®). 

Für das rettende Tau kennt er die alten Erklärungen nebst 
der weitern, daß Tau als letzter Buchstabe des hebräischen Alpha- 
bets darauf hinweise, daß von der Menge der Sünder nur übrig 
bleibe ein kleiner Teil von Gerechten. Doch die Deutung auf das 
Kreuz des Erlösers ist, wie er sich ausdrückt, die unsere. Sie führt 
er mit der größten Sorgfalt aus). 

Das allmähliche Zurückweichen der Herrlichkeit Gottes von 
seinem Heiligtume, bis sie zum letzten Male Halt macht auf dem 
Ölberge %), sieht er darin erfüllt, wie Jesus Jerusalem den Rücken 
kehrt, um zum Ölberge zu gehen, zunächst zum Leiden aber schließ- 
lich zur Himmelfahrt), wie man dann nach dem Berichte des Flavius 
Josephus bei der römischen Belagerung im Tempel die Stimme der 
die Stadt bisher hütenden Engel vernommen habe: „Laßt uns weg- 
gehen von hier“ ®), und wie jetzt endlich vom Ölberge aus das 
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Kreuz des Herrn als Zeichen seiner Herrlichkeit auf die Stätte des 
untergegangenen Tempels schaue }). 

Indem Hieronymus so selbst großzügig und sinnvoll den 
typischen Gehalt des Buches Ezechiel herausholt, muß er mehrfach 
übertriebene typologische Liebhabereien zurückweisen ?2). Er weist 
dadurch auf eine Tendenz hin. die im geistigen Entwicklungsgange 
der Zeit lag und sich bald noch mehr fühlbar machen sollte. 

Die Auslegung der Erweckungsvision beginnt er mit den 
Worten: „Berühmt ist diese Vision und bekannt durch die Lesung 
in allen Kirchen Christi.“ Er betont aber dann, daß zwar manche 
sie als direkte Verheißung der Auferstehung am Jüngsten Tage ver- 
stehen, daß man es ihm jedoch nicht verübeln möge, wenn er eine 
andere Auffassung vertrete. Er wolle nicht die Auferstehung leug- 
nen, für die es bessere Zeugnisse gebe, aber das Gesicht Ezechiels 
beziehe sich zunächst auf die Wiedergeburt des jüdischen Volkes 
und setze nur eine Auferstehung der Leiber am Jüngsten Tage als 
sichere Tatsache voraus. Die Erneuerung des Volkes fänden die 
Juden unter Zorobabel erfüllt, oder sie erhofften sie von dem noch 
erwarteten Messias. Der Christ aber sehe die Wiederbelebung der 
Gebeine sich seit dem Tode Christi tagtäglich vollziehen an denen, 
die gleich Lazarus von den Tüchern der Sünde freigemacht und 
durch das Wort des Herrn zum Leben erweckt würden. Es ver- 
dient noch bemerkt zu werden, daß Hieronymus den Vorgang nicht 
als wirklich geschehen, sondern als geschaut auffaßt und daß er 
nachdrücklich betont, die Hand des Herrn, die über Ezechiel 
gekommen sei, bedeute Christus, durch den der Vater alles ge- 
wirkt habe °). 

Das Gesicht Ezechiels von der Wiederherstellung des Tempels 
und Jerusalems erklärt Hieronymus im Gegensatze zu den Antio- 
chenern und im Anschlusse an die Auffassung, der wir auf dem 
Boden der lateinischen Theologie schon bei Tertullian begegnet 
sind), als eine direkte Weissagung von der Kirche. „Nicht wird 
dies, von jener Zeit gesagt, als unter Zorobabel und Jesus, dem 
Sohne des Josedek der Tempel erbaut worden ist, damals, als 
Aggäus und Zacharias weissagten, wie einige unvernünftige Juden 
behaupten.“ Schon die vierzehn Jahre, die seit der Zerstörung 
Jerusalems verflossen waren, als das Gesicht vom Tempel Ezechiel 
gezeigt wurde, weisen auf die vierzehn Generationen hin, die da- 
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hingehen mußten, bis auf David der Baumeister des Gottesreiches, 
Christus, folgte. Der Mann im Erzgewande, der im Gesichte der 
Führer des Propheten ist, ist Christus. Das klingende Erz deutet 
an, daß alle der Lehre bedürfen, die die Geheimnisse des Gottes- 
reiches noch nicht kennen. Die Meßschnur in seiner Hand, das 
Werkzeug der Bauleute, weist auf die Engel, auf Moses und die 
Propheten hin, ja auch auf die Apostel, kurz alle, die am Gottes- 
reiche gebaut haben. Die Meßrute, nach dem lateinischen Ausdrucke 
das Meßrohr !), zeigt die Gnaden der prophetischen Verkündigung, 
des Schreibrohres der Offenbarung, an. Er steht im Tore; denn 
nur durch ihn kann man eingehen zum Vater, und er wird einst 
als Richter der Welt im Tore sein. Dieser wahre Baumeister 
spricht zu Ezechiel und will ihm alles zeigen, damit er es dem 
Hause Israel verkünde, das heißt, jenen wahren Israeliten, die wie 
Nathanael von ganzem Herzen Christus suchen ?). 

Hieronymus fühlt tiefes Bangen, die Geheimnisse des Gottes- 
baues erforschen und in Worte fassen zu sollen. Er erinnert dar- 
an, wie er als Knabe, des Studiums wegen in Rom weilend, mit 
seinen Alters- und Studiengenossen an Sonntagen die Gräber der 
Apostel und Martyrer besucht habe und oft mit Schauern in das 
tiefe Dunkel der Katakomben hinabgestiegen sei. Nur hier und da 
sei ein Lichtschein von oben in die tiefe Finsternis gefallen, in der 
man nur Fuß vor Fuß habe voranschreiten können. So gehe es 
ihm, wenn er vor dieser unergründlichen Vision stehe, jetzt glaube, 
etwas verstanden zu haben, und dann wieder sehen müsse, wie 
sich ihm das Verständnis verschließe. Deshalb wolle er nicht in 
Verwegenheit, söndern im Glauben und in der Furcht Gottes über 
den Tempel Ezechiels, über den alle Jahrhunderte sich ausgeschwiegen 
hätten, sagen, was er als richtig vermute. Andere möchten Besseres 
vorbringen und seine geringere Arbeit nicht verachten °). 

Die Maßangaben, die ja ursprünglich die Bedeutung hatten, 
die vollkommene Harmonie des von Gott gezeigten Tempels zu be- 
kunden, waren für Hieronymus durch mannigfache Trextverderbnisse 
vielfach entstellt und unverständlich geworden. Hieronymus sucht 
aus dem Vergleiche mit dem hebräischen und dem Septuaginta- 
texte mit aller Gewissenhaftigkeit ein Bild dessen zu gewinnen, was 
der Prophet sich vorstellt. Aber einen einigermaßen befriedigen- 
den Sinn weiß er nur durch die Zahlensymbolik hmeinzubringen. 
Diese verwendet er daher ausgiebig und weist damit der spätern 
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Exegese dieses Abschnittes den Weg. Die Zuflucht zur Zahlen- 
symbolik liegt für ihn um so näher, als er nach seiner Grundauf- 
fassung in allem nur ein Bild der geistigen Dinge des messianischen 
Gottesbaues der Kirche suchen konnte. Gleichwohl empfindet er 
ein gewisses Mißbehagen bei dieser Art Exegese. Fr spricht es 
deutlich genug aus, wenn er gleich nach den ersten Auslegungen 
sagt: „Dies möge dem Leser nicht leichtfertig erscheinen, wenn es 
mir auch selbst, der ich es vorbringe, mißfällt, indem ich fühle, 
daß ich an ein verschlossenes Tor klopfe.. Es muß mit Nachsicht 
gelesen werden. Sonst hätte ich schlechthin meine Unkenntnis 
eingestehen und es gänzlich ablehnen müssen, den Wunsch derer 
zu erfüllen, die nach Belehrung verlangen. Denn da wir von der 
vollkommenen Erkenntnis weit entfernt sind, halten wir es für 
weniger schuldbar, Unzureichendes als gar nichts zu sagen“ !). Nur 
einiges aus seinen Erklärungen sei hier angeführt, das seine Auf- 
fassung und ihren Zusammenhang mit der der spätern Ausleger 
beleuchten möge. 

Die Meßrute von sechs Ellen und einer Handbreite, wie er 
ihre Länge irrtümlich versteht 2), erinnert daran, daß Gott sowohl 
unsere äußern Werke mißt und beurteilt, die in der Sechszahl, der 
Zahl der Schöpfungstage, angedeutet sind, als auch die Gesinnung, 
welche die Werke beherrscht ?). Deshalb ist auch die Breite der 
Umfassungsmauer des Tempels gleich der Höhe, da ja beide das 
gleiche Werk begrenzen !). Das Tor bedeutet den Zutritt zu Gott, 
Christus ist Führer und Tor zugleich. Die Seitenkammern des 
Torweges, an Länge und Breite vom gleichen Maße einer Rute, 
sind ein Sinnbild des innern Lebens der Vollkommenen, die sagen 
dürfen wie die Braut des Hohenliedes: Der König hat mich in sein 
Gemach geführt ?). Es sind sechs‘ solcher Kammern da, wie es sechs 
Krüge gab, in denen der Herr zu Kana das irdische Wasser in 
wunderbaren Wein verwandelte. Die Breite der Vorhalle des Tores 
beträgt sechzig Ellen und ist mit Palmenmustern verziert, um die 
mannigfache Schönheit der Welt, des von den Griechen nach seiner 
Zier so genannten Kosmos, der in sechs Tagen gemacht worden 
ist, anzudeuten, aus der der Mensch seinen Schöpfer erkennt ®). 
Sechzig ist das Maß der Front und nicht sechs, weil die Zehnzahl, 
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die sechsmal genommen werden muß, als Zahl der Vollkommenheit 
in jedem Schöpfungstage enthalten ist. Die innere Länge des "Tores 
beträgt fünfzig Ellen zum Sinnbilde dessen, daß der Mensch, wie 
er nach sieben Festwochen am fünfzigsten Tage das Pfingstfest be- 
geht, so nach den sieben Wochen fromm verlebter Weltzeit den 
Tag der Auferstehung feiert. Die schöne Ordnung der Welt lehrt 
uns gleichsam in der äußern Vorhalle den Schöpfer erkennen, die 
innere aber führt uns am Tage des wahren Jubelfestes, an dem 
uns alle Sünden verziehen werden, zum Allerheiligsten des vollen 
Verständnisses. Die schrägen Fenster der innern Vorhalle, die sich 
nach innen erweitern, deuten an, wie wir gleichsam nur durch eine 
kleine Öffnung in das Allerheiligste der Goltesgemeinschaft eintreten 
können, um, je mehr wir hineingelangen, desto volleres Licht zu 
finden !). 

In dieser Weise werden all die vielen Einzelheiten und Maße 
der Vorhöfe, des Tempels, der Kammern um die Höfe und des 
Tempelgebäudes ausgedeutet. Das Blut des Opferstieres, mit dem 
die vier Hörner des Altars besprengt werden sollen ?), ist, wie kaum 
bemerkt zu werden braucht, das Blut Christi ?). Das verschlossene 
Osttor ist jenes, das die Pharisäer weder sich noch andern öffnen 
konnten und wollten !), das Tor der Hl. Schrift und des Paradieses. 
Beide mußte Christus aufschließen. Und doch bleibt es verschlos- 
sen, weil wir die Schrift und die Geheimnisse Gottes doch immer 
nur teilweise verstehen und weil niemand den Vater sieht als der 
Sohn °). Es bleibt vorbehalten dem Fürsten, Christus, der von dem 
Vater die Speise genießt, den Willen des Vaters zu erfüllen, und 
mit uns das Gastmahl der geistigen und sakramentalen Gemein- 
schaft hält, ohne aufzuhören allein zu sein, da er dem Wesen nach 
von allen Geschöpfen getrennt ist®). Er.geht ein und aus durch 
die Vorhalle des Tores, indem er in den Seelen und außerhalb 
ihrer wohnend bald hineingeht in das Tor, wo er mit ihnen sein 
Gastmahl hält, bald hinausgeht, um neue Gäste zu laden ‘). Die 
Erklärung des Origenes ist hier mit neuen Gedanken verwoben. 
Nachdem aber Hieronymus diese Auslegung eingehend durchgeführt 
hat, fügt er zum Schlusse kurz bei: „Schön verstehen einige unter 
dem verschlossenen Tore, durch das nur der Herr, der Gott Israels, 
einzieht und der Fürst, für den es geschlossen bleibt, die Jungfrau 
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Maria, die vor der Geburt und nach der Geburt eine Jungfrau 
blieb“ 1). Daß diese Deutung damals auch im Orient begann, Anklang 
zu finden, haben wir bei Theodoret ?) gesehen. Hieronymus selbst 
hatte sie schon einmal benutzt in dem langen Schutzschreiben, das 
er zugunsten seiner Schrift gegen Jovinian an Pammachius gerichtet 
hatte ?). Nicht lange, und sie wird jede andere Auslegung verbannen, 
ja schließlich vom ganzen Buche Ezechiel das Wort vom ver- 
schlossenen Tore dem christlichen Denken vor allem vertraut und 
teuer machen. 

Der Fluß, der unter der Schwelle des Tempelhauses entspringt, 
ist ein Bild der Lehre der Kirche und der Gnade der Taufe. Je 
weiter jemand im christlichen Leben fortschreitet, um so tiefer taucht 
er in dieses belebende Wasser ein !). Er fließt dahin zwischen zwei 
Baumreihen, den Büchern des Alten und des Neuen Testamentes, 
befruchtet alles und erneuert sogar das tote Meer der in Sünden 
erstorbenen Seelen. 

So weiß Hieronymus in einer für uns zwar etwas weitge- 
henden aber an sich doch geistvollen Allegorese überall Beziehungen 
zu finden. Die Kirche auf Erden und im Himmel mit ihren Herr- 
lichkeiten, ihren Geheimnissen. Gnaden, Sakramenten und Lehren 
durchwandert er mit dem Propheten, um am Schlusse freudig den 
Namen der Gottesstadt zu vernehmen: Dominus ibidem, der Herr 
ist dort, und sich der Worte zu erinnern, mit denen der Herr 
selbst dies bekräftigt hat: Siehe ich bin bei euch bis zum Einde 
der Welt). 


10. Der Ausgang der Entwicklung in der griechischen und 
syrischen Theologie. 


Während das Abendland das ihm von Hieronymus übergebene 
Material der Väterexegese, wie wir sehen werden, wenn auch nicht 
in wissenschaftlich vollkommener Weise, so doch nach seiner 
geistigen Eigenart verarbeitete, beschränkt sich der byzantinische 
Orient mehr auf die Sammlung und Bewahrung des Überlieferten. 


') „Pulchre quidam portam clausam ... Mariam virginem intelligunt.‘ 

2), Open Ss. 5 Ar 1. 

3) Ep. 48 c. 21, Migne L 22, 510, geschrieben 392—393; vgl. Grütz- 
macher, Hieronymus I, 65 und 99. In der Schrift gegen Helvidius über die 
unversehrte Jungfräulichkeit Mariens von etwa 383 kommt die Deutung noch 
nicht vor. 

4) Zu Ez. XLVII, 1ff.; vgl. Theodoret, oben S.59 und Ephräm, oben 8. 63. 

5) Matth. XXVIII, 20. Zu Ez. XLVIII, 30 ff. 
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Eine Entwicklung ist gleichwohl auch hier zu erkennen. Von vorn- 
herein sei jedoch bemerkt, daß wir wegen der Unzulänglichkeit des 
vorliegenden Materials nur mit Zurückhaltung urteilen können. 
Bestimmend für die exegetische Auffassung des ganzen Buches 
Ezechiel wurde das Katenenwesen. Indem man, statt neue Kom- 
inentare zu verfassen, die Erklärungen älterer Väter äußerlich zu- 
sammenstellte, bewahrte man damit von selbst auch deren Ideen. 
Die Katenenschreibung begann bereits früh. Von den Ezechiel- 
katenen ist noch keine herausgegeben worden. Das Werk von 
Pradus und Villalpandus aus den Jahren 1596 bis 1604!) ist zwar 
äußerlich eine Art Katenenedition, da es auf Grund von Katenen 
verfaßt ist; aber es gibt die Väterstellen so frei und willkürlich 
wieder, daß ınan es nicht zur Grundlage eines Urteils machen darf). 
kin solches wird uns wohl noch am besten ermöglicht durch die 
Untersuchung, die W. Faulhaber der in einer römischen Hand- 
schriftengruppe, Chis. R. VIII. 54 (10. Jhn.), Ottob. 452 (11. Jhh.) 
und Vatic. 1153--1154 (12. oder 13. Jhh.), gleichlautend enthaltenen 
Ezechielkatene gewidmet hat?). Im Prolog der Katene zu Ezechiel 
sagt der Verfasser, daß er bei den „heiligen Vätern“, d. h. bei 
Basilius, Gregor von Nyssa, Cyrillus von Alexandrien und Severus 
von Antiochien, das Buch Ezechiel „nur wie im Vorübergehen“ be- 
rührt gefunden habe, während die „Häretiker“ 'Theodoret, Poly- 
chronius und Origines Kommentare hinterlassen hätten. Jedenfalls 
sah sich der Katenenschreiber, und jeder andere nicht weniger als 
er, auf diese „Häretiker* hauptsächlich angewiesen. Demnach ent- 
hält die Katene unter ihren mehr als 2350 Scholien über 730 von 
Theodoret, über 600 von Polychronius, 233 von Origenes, 33 von 
Severus von Antiochien, 16 von Apollinaris von Laodicea d. J., 
11 von Gyrillus von Alexandrien, 2 von Eusebius von Cäsarea, 
| von Basilius, I von Gregor von Nyssa, I von Hesychius von 
Jerusalem und über 550 von einem mit d44os emgeführten An- 
onymus, d. h. einer Urkatene, die, wie Faulhaber festgestellt hat, 
ihrerseits wieder hauptsächlich auf Polychronius beruht %). Damit 
ist die Auffassung des weitaus größten Teils der Katene als die 


') Hieronymi Pradi et Joannis Villalpandi S. J. in Ezechielem explana- 
tiones et apparatus urbis ac templi Hierosolymitani commentariis et imaginibus 
illustratus, 3 Bde., Rom 1596—1604. 

°?) Vgl. Faulhaber, Propheten-Catenen (s. oben 8. 35 A. 9), S. 1371f. 

»)-Ebendort S. 1ff. und 136 ff. 

*) Ebendort 8. 148 ff. 
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antiochenische gekennzeichnet !), eine Auffassung freilich, die der 
Katenenschreiber mehr widerwillig überliefert. Aus den Polychronis- 
Scholien hat A. Mai für seine Ausgabe geschöpft, ohne das Material 
zu erschöpfen ?), dasselbe gilt von den Scholien aus Apollinaris °). 
Die Theodoret-Scholien entstammen im wesentlichen dessen Kom- 
mentart). Die aus Origenes bereichern den Schatz der bei Migne 
abgedruckten 5). Auf die Scholien aus Severus, die, freilich nicht 
ganz vollständig, von A. Mai herausgegeben worden sind, werden 
wir noch einzugehen haben. Außer dem Prologe des Katenen- 
schreibers selbst enthält die Katene den oben besprochenen des 
Polychronius und den Theodorets. Es ist ohne weiteres klar, daß 
eine solche Katene in hohem Grade geeignet war, die alten Auf- 
fassungen zu bewahren und von Geschlecht. zu Geschlecht zu ver- 
erben. Eine Systematisierung des Textes, wie sie im Abendlande 
geschah, wurde so unmöglich. Wohl drängte die Entwicklung ganz 
ähnlich wie ım lateinischen Westen je länger desto mehr zu typo- 
logischer Auffassung mancher Kinzelheiten; doch das Gesamtbild 
des Textes blieb im wesentlichen die Kette der Kinzelauffassungen, 
die wir früher kennen gelernt haben. 

Eine besondere Stellung nimmt nur infolge der Liturgie die 
Gottesvision Ezechiels ein. Es ist nicht zu verwundern, daß die 
himmlischen Mächte, von denen die Liturgie so feierlich Erwähnung 
tat, auch die Spekulation beschäftigten. Antiochenische Gedanken, 
ältere Ideen, wie wir sie schon bei den Alexandrinern kennen ge- 
lernt haben, und Anregungen der Liturgie befruchten einander und 
erzeugen auf dem Boden neuplatonischer mystischer Spekulation 
um die Wende des fünften zum sechsten Jahrhundert, wahrscheinlich 
in Syrien ®), die Gestaltungen des Pseudo-Dionysius Areopagita. In 
der himmlischen Hierarchie ?) beschreibt er bei der obersten Engels- 
hierarchie, den Thronen, Cherubim und Seraphim, die CGherubim 
nach der Vision Ezechiels. Mit den Antiochenern betont er vor 
allem ausdrücklich, daß man sich im Himmel keine tiergestaltigen 
Wesen vorstellen, sondern alle Einzelheiten ihrer Erscheinung nur 

!) „Die hermeneutische Grundrichtung der Ezechiel-Catene ist wie in der 
Jeremias-Catene die antiochenische, ohne daß dabei die Allegorese ausgeschlossen 
wäre.“ Faulhaber S. 144. 

>) S. oben S. 50 A. 10. 

») S. oben $. 48 A. 2. Mai hat noch 16 Scholien übersehen; Faul- 
haber S. 156. 1) S. oben S. 50 A. 9. 5) S. oben 8. 35 A. 8. 


) Vel. Bardenhewer, Patrologie”, S. 466. 
) MigneGr 3, 119 ff. 


7 
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als Symbole auffassen dürfe !). Die Cherubim, deren Namen „Fülle 
der Erkenntnis“ bedeutet, stehen in der Mitte der ersten „am meisten 
eottgestaltigen, den göttlichen Erleuchtungen nächsten Ordnung“ ?), 
Sie „geben neidlos weiter und gießen aus ihre erkennende und 
Gott schauende Kraft und ihre Aufnahmefähigkeit für das höchste 
Licht“ ®) an die niedern Stufen, wie es Ez. IX, 4 angedeutet wird. 
wo erst nach den Cherubim dem priesterlichen Engel Gottes Rat- 
schluß mitgeteilt wird und ihn von diesem wieder die sechs andern 
erfahren ®). Nach der Liturgie sind sie mit den Seraphim für 
Dionysius die „vieläugigen und vielflügeligen Ordnungen“ °), deren 
Gotteslob Ez. Il, 12 zusammenfaßt: Gepriesen sei die Herrlichkeit 
des Herrn von ihrer Stätte‘). Die Stimme der alexandrinischen 
Spekulation vernehmen wir, wenn für ihn die Menschengestalt hin- 
weist auf die „Intelligenz und die Kraft, zum Erhabenen sich hin- 
zuwenden“ ?), das Löwengesicht auf „das Fürstliche, Starke und 
Unbezähmbare* »), das Stiergesicht auf das „Kraftvolle* und „daß 
sie die geistigen Furchen einpflügen“ ®), die Adlergestalt auf das 
„Königliche, Hochstrebende, das Eilen zur kraftspendenden Nahrung 
hin... und die Fähigkeit, gegen den hellen und lichtvollen Strahl 
der göttlichen Sonnenglut in kräftigen Erhebungen der Sehkräfte 
ungehindert geradeswegs und ohne Zucken zu schauen“ !%). Nicht 
nur die Flügel und Füße, auch das Hellgold, das Erz, Feuer, die 
Wolke usw. sind Symbole der geistigen Kräfte der Engel. Die 
„geflügelten Räder“, wie Dionysius ausdrücklich ‚sagt, „die nach 
vorn in unaufhaltsamer und unbeugsamer Bewegung fortschreiten, 
(deuten an) die immer auf geradem Wege fortschreitende Kraft 
ihrer Tätigkeit“ !!). „Sie heißen nach dem Propheten Gelgel; das 
bedeutet nach der hebräischen Sprache Umdrehungen und Offen- 
barungen !?). Denn die feurigen und gottähnlichen Räder haben 
ihre Umdrehungen, da sie in ewiger Betrachtung um dasselbe höchste 
Gut sich bewegen, ihre Offenbarungen aber, da sie die verborgenen 
(seheimnisse offenbaren, die niedern Wesen hinaufführen und die 
erhabenen Lichtstrahlen zu den untern Wesen ergießen‘“ '®) Es 
scheint fast, als schwebte dem Pseudoareopagiten eine eigene Engel- 
art, etwa die der Thronen vor, doch spricht er dies nirgendwo aus. 


SELL. ») e. VL, 2. Be NL 4) e. VIIN 2 


CV 2 

°) e. VII, 4; s. oben S. 10 A. 1; vgl. Ephräm, oben $. 62 (ähnlich Theo- 
doret zu Er. III, 12). N, 2, &% SECERV 8: ”) Ebendort. 

'%) Ebendort. Le XV 9 EvolzobeneSs Sl ArNTAzUndEN: 


12), Ebendort; s. oben S. 14 A. 5. '®) Ebendort. 
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Ganz verwandt mit diesen Erklärungen ist, was der zeitlich 
Pseudo-Dionysius nicht fern stehende Patriarch Severus von 
Antiochien!) sagt. Nach ihm sind die von Ezechiel geschauten 
Cherubim „die körperlosen Wesen, die ihm (Gott) näher als alle andern 
Kräfte stehen und mehr von der göttlichen Gemeinschaft und der 
Gottesanschauung und dem von ihm ausströmenden unaussprech- 
lichen Lichte genießen. Denn deshalb werden die Cherubim sein 
Sitz und Thron genannt, weil Gott wegen ihres bessern und voll- 
kommenern Glanzes gewisserinaßen ... auf ihnen seinen Sitz hat, 
auf ihnen ruht und gern bei ihnen verweilt“ 2). „Mit mehreren 
Gesichtern werden sie geschildert, um den Reichtum ihres Gottes- 
schauens auszudrücken“ ®). „Von vielen Augen schimmern sie ganz 
wie von hellstrahlenden Sternen und zeigen so das stete Wachen 
und ihre Erleuchtung an“ '). 

Wie daneben auch die mystische Auffassung nicht ganz unter- 
ging, zeigen die Erläuterungen zur ezechielischen Gottesvision, 
die unter der Bezeichnung Z’nuaota eis rov ’lelexını später Gregor 
von Nazianz zugeschrieben worden und in mehrere Gregorhand- 
schriften übergegangen sind’). Die alexandrinisch-mystische Aus- 
legung ist hier in der ganzen Vision durchgeführt. Die vier An- 
gesichter stellen die Vernunft, den Willen, die Begierde und das 
Bewußtsein dar, ganz wie bei Makarius. Der 'Thronende ist der 
Heilige Geist, die Wolke der Sohn. Der Glanz zeigt die Erleuchtung 
des Menschen, das Feuer seine Bestrafung, der Blitz die Unter- 
brechung der Prüfungen, das Hellegold den geläuterten Zustand seiner 
Seele, die Berührung der Flügel sein gesellschaftliches Wesen, der 
Regenbogen den Frieden und Bund Gottes mit uns an usw. 

Maximus Gonfessor‘) hat mehr als hundert Jahre nach 
Pseudo-Dionysius dessen himmlische Hierarchie durch Scholien er- 

!) Severus, seit 512 Patriarch von Äntiochien, Monophysit, starb 538. 
Vel. Bardenhewer, Patrologie®, S. 468. Die aus versehiedenen Sehriften her- 
rührenden Fragmente zu Ezechiel hat A. Mai aus der oben erwähnten Katene 
gesammelt a herausgegeben: Seriptorum veterum nova collectio IX, Rom 
1837, 8. 737-741. 

>) Su Leies ») Ebendort S. 737. 

4) Ebendort; vel. die Ausdrucksweise der Liturgie weiter unten. 

5) Miene Gr 36, 665ff. Ihre Unechtheit haben schon die ältern Heraus- 
geber Gregors, Tillemont und Billius, behauptet, vgl. das Monitum bei Migne 
663 ff. Sie ist in der Pariser illustrierten Gregorhandsehrift (bibl. nat. gr. 510) 
aus dem 9. Jahrhundert enthalten; vgl. weiter unten. Genaueres über die Zeit 
ihrer Entstehung habe ich nicht feststellen können 

%) Gest. 662. 
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klärt, doch ohne für die Auffassung der Vision Ezechiels Neues zu 
bringen !). Neu ist jedoch wohl die in der Mystagogie vertretene 
Ansicht, das Rad im Rade (Ez. I, 16) deute den Parallelismus des 
sinnlich und des geistig wahrnehmbaren Weltganzen an ?). 

Die Beziehung der Einzelheiten der Vision auf die Erscheinung 
Christi, deren Durchführung die abendländische Theologie sich so 
angelegen sein ließ, blieb der orientalischen zwar nicht fremd, wurde 
ihr aber auch nie ganz vertraut. Antipater von Bostra konnte 
in der Mitte des 5. Jahrhunderts noch den „körperlosen“ Gott 
schlechthin in Ezechiels Vision finden ®), aber nach ihm wohl kaum 
jemand mehr. Nach Prokopius von Gaza*) sah der Prophet die 
allen unschaubare Gottheit Christi im Rätselbilde °). 

Wie sich in Ephräms Erklärung die Auslegung auf die Evan- 
gelisten hmein wob, zeigt höchst interessant die Homilie des Mar- 
Jakob von Sarug‘): „Uber den Wagen, den der Prophet Ezechiel 
sah.“ Dort heißt es: | 

„Das Evangelium ist vollkommen dargestellt durch diesen Wagen, 

der den Sohn Gottes trägt, mit großer Kraft 

läuft nach den vier Weltrichtungen, um das ganze Universum in Besitz zu 
nehmen. 

Er richtet seinen Wagen nach einem eignen Ziel: der Kreuzigung. 

Die vier Cherubim, die ihn im Triumph tragen, sind Matthäus, Markus, 

Lukas und Johannes, die Apostel. 

Sie haben mehrere Gesichter nebeneinander '), 

die sollen bedeuten die verschiedenen Völker, denen gepredigt worden ist. 

Das Gesicht des Löwen ist die Macht der Könige und der Großen und 
Gewalthaber, 

die sich dem Joch des Kreuzes unterwerfen. 

Das Gesicht des Menschen bedeutet das ganze Menschengeschlecht, 

das ganz eingetreten ist (in die Kirche) um dem Vater durch den Sohn zu 
dienen ; 

das Gesicht des Stieres stellt dar die Welt, angespannt ans Joch, die Arbeit, 

die da geschieht für den Sohn, der für sie gekreuzigt worden ist. 

Das Gesicht des Adlers, ganz ein Bild des Evangeliums ist es, 

wie es mit seinen Flügeln sieh zur Höhe erhoben, zu Gott hin. 


!) Migne Gr 4, 29ff. ®) e. II. Migne Gr 91, 669. 
’) Hom. in S. Joan. Bapt. Migne Gr 85, 1768. *) Gest. ca. 528. 


°) Comment. in Is. e. VI. Migne Gr 87b, 1929. 

‘) Jakob von Sarug, syrischer Theologe und Dichter (451—521). Die 
Homilien sind erst kürzlich und zwar nur syrisch herausgegeben worden von 
P. Bedjan ©. M.L.: Homiliae seleetae Mar-Jacobi Sarugensis, Paris und Leipzig 
1905 ff.; die über den Wagen Ezechiels ist als Hom. CXXV enthalten in tom. 
IV (1908), S. 543 ff. Die Übersetzung verdanke ich der Freundlichkeit des 
Herausgebers. 


‘) Von einem Emporragen des Adlers ist also auch hier nicht die Rede 


10. Der Ausgang der Entwicklung in d. griechischen u. syrischen Theologie. &1 


Die Hand des Menschen, die unter den Flügeln zu sehen war, das ist die 
Rechte, die der Sohn Gottes seinen Aposteln gegeben hat. 

Sie ist es, die das Evangelium in alle Länder trägt, 

und die es hält und lenkt, so daß es sich der ganzen Welt bemächtigen 
kann. 


Durch die Auflegung der Hände ist die Welt reich geworden, 
‘ durch die Taufe, durch das Priestertum, durch welche die Knoten gelöst 
werden. 
Die Menschenhand, die Ezechiel sah unter den Flügeln, es ist die Hand, 
die die Welt von der Sünde wäscht“ !), 

Wir finden die Grundauffassung Ephräms, Christus und die 
Kirche als Inhalt der Vision Ezechiels, fortentwickelt zu der mehr 
der abendländischen Auffassung nahestehenden Erklärung, nach der 
die vom Evangelium in die Welt getragene Kirche der Gegenstand 
der Vision ist. Gleichwohl findet die Auslegung der Cherubim als 
Bilder der Evangelisten, die sich im Abendlande einer ähnlichen Ge- 
samtauffassung so organisch einfügt, so recht noch keinen Platz. 
Sie ist wie ein fremdes Element äußerlich beigefügt. 

Ungezwungener ist die Einfügung der Auslegung anderer Ein- 
zelheiten. Vom Voranschreiten des Wagens heißt es: 

„Wie der Wagen, der bespannt ist, eilt das Evangelium in die Welt, 

und wie bei den Cherubim so ist der Flügel des Apostolates leicht. 

Wie das Licht, das inmitten der Wesen war, erhebt das Licht des Glau- 
bens sich 

Zur Sonne in den Ländern‘ °). 

Die abendländische Auffassung kommt aber gegenüber der 
Ephräms zum Vorschein in der Deutung des Rades im Rade: 

„Schon im voraus hat er verbunden das Apostolat der Prophetie, 
wie dieses Rad, das man sah im Rade; 


er fügte das Neue Testament zum Alten, 
wie wenn in die Rechte gelegt wird die Linke.‘ 


Ephräms Gedankengänge kehren wieder, wenn es heißt: 
„Seitdem Gott als Mensch in die Welt ausgegangen ist, 
ist dieses Gesicht, das Ezechiel schaute als Mensch, in Erfüllung gegangen.“ 


Poetisch sinnig fügt Jakob aber noch hinzu: 
„Seitdem die Jungfrau ihn auf ihren Armen trug, in Armut in Sion, 
hat er, so bekennen alle, auf seinen Thron sich niedergesetzt‘ ’). 
In dem Apokalypsekommentar des Erzbischofs Andreas von 
Cäsarea in Kappadokien !), dem ältesten griechischen, der gedruckt 


I) a.a. O. S. 578f. 2), 8581. ») S. 585f. Ders. Vergleich bei 

Andreas von Kreta (F um 720) in d. 4. Hom. auf Mariä Geburt. Migne Gr 97, 880. 

4) Über die Entstehungszeit des Kommentars läßt sich bisher mit Sicher- 

heit nur sagen, daß er vor 637, dem Jahre der Einnahme Jerusalems durch 

die Sarazenen, verfaßt worden ist. F. Diekamp, der als das Zeitalter des 
Beitr. z. Gesch. d. alt. Möncht. u. d. Bened.-Ord. I, I. Neuß, Buch Ezechiel. 6 
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vorliegt, werden die alexandrinischen und antiochenischen Ideen 
und die des Irenäus nebeneinander gestellt. Es heißt dort (zu 
c. IV, 7)'): „Diese vier Wesen hat, wie wir glauben, auch Ezechiel ?) 
geschaut. Durch die vier Gesichter offenbaren sie Gottes Schöpfer- 
macht und Vorsehung, wie einige wollen, oder die göttliche Herr- 
schaft über die himmlischen, irdischen, im Meere wohnenden und 
unter der Erde befindlichen Wesen, oder die vier Vollkommen- 
heiten ?) und die vier Evangelien, wie es andere für richtig gehalten 
haben, indem der Löwe zeigt die Kraft und das Evangelium nach 
Johannes, wie Irenäus sagt, da er auf die vorzeitliche Königsherr- 
schaft hinweist...“ Zum Schlusse zeigt er, auch ganz nach Irenäus, 
wie Christi Wirken in den vier Gesichtern abgebildet sei!). Arethas, 
der Nachfolger des Andreas auf dem bischöflichen Stuhle im Anfang 
des zehnten Jahrhunderts, gibt in seinem Apokalypsekommentar 
diese Ausführungen getreu wieder’). Auf Irenäus beruht auch, 
was die pseudoathanasianische Synopse, die nicht vor dem 
6. Jahrhundert, vielleicht erst später entstanden ist %), nicht minder, 
was im 7. Jahrhundert Anastasius Sinaita in seinen „Fragen 
und Antworten“ ?”) über die Vierzahl der Evangelien zu sagen weiß. 
Auch in dem kurzen Abschnitt über die Reihenfolge der Evangelien 
in dem Kommentar zur Liturgie, der fälschlich Sophronius von 
Jerusalem (7 638) zugeschrieben wurde, in Wirklichkeit aber aus viel 
späterer Zeit stammt, kehrt nur Irenäus in knapper Fassung wieder ®). 

Wir sehen, diese Gedanken gingen in den griechischen Geist 
nicht ein wie in den lateinischen. Noch im 11. Jahrhundert schreibt 


Andreas die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrh. wahrscheinlich gemacht hatte 
(Hist. Jahrb. der Görres-Ges. 1897, S. 1ff.), hat selbst die Frage wieder zur 
Diskussion gestellt (Sitzungsberichte der Kgl. Pr. Akad. d. Wiss. XXIV (1901), 
S. 1054 ff.), weil er es nicht für unwahrscheinlich hält, daß der von ihm 
wiederaufgefundene Apokalypsekommentar des Ökumenius von Trikka sich als 
Vorlage des Andreas erweist. Nach einer frdl. Mitt. von Herrn Prof. Diekamp 
hat er die irenäische Deutung der Lebenden nicht, m. E. ein Zeichen mehr 
für seine Priorität. !) Migne Gr 106, 256. 

?) Das 'Hocalav im Migneschen Text ist offenbar falsch. 

®) aostas Se. Christi. *) Vgl. oben S. 26ff. 

°) Migne Gr 106, 572. Der Kommentar ist eine Bearbeitung von denen 
des Andreas und des Ökumenius. Vgl. Diekamp in den Sitzungsber. S. 1055 f. 

6) Nr. 76. Migne Gr 28,432. Über die Entstehungszeit s. Zahn, Forschun- 
gen z. Geschichte d. neutest. Kanons II, S. 315. Die Synopse weist, von Irenäus 
abweichend, den Löwen Lukas, den Stier Markus, den Adler Johannes zu. 

‘) ’Eowtnosıs zal anoxolosıs Nr. 144. Miene Gr 89, 797 f. 

°) e. 19. MigneGr 87€, 4000. Vgl. Bardenhewer, Patrologie?, $. 489 
und G. Krüger in der Realencyklopädie’, 18, 532. 
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Theophylakt von Achrida!) in der Vorrede zu seiner Erklä- 
rung des Markusevangeliums, anschließend an seine Bemerkung über 
die Ähnlichkeit der Evangelien untereinander: „Deshalb haben 
einige, wenn es auch etwas gesucht scheint 2), diesen Gedanken über 
die Evangelisten ausgesprochen, daß Gott, der über den Cherubim 
thront, welche die Schrift viergesichtig nennt, viergestaltig das Evan- 
gelium gegeben habe, von einem Geiste zusammengehalten“ 3). Das 
erklärt er dann ganz nach Irenäus. 

Der Grund, weshalb die Beziehung der Cherubim auf die Evan- 
gelisten dem griechischen Geiste innerlich fremd blieb, lag abge- 
sehen von der Eigenart seiner ganzen Richtung in der Liturgie. 
Freilich ist deren Entwicklung selbst nicht minder ein Produkt und 
ein Zeichen dieser geistigen Eigenart. Wir haben früher gesehen, 
wie schon die ältesten orientalischen Liturgien in der Präfation die 
vielgesichtigen und vieläugigen Cherubim mit den Seraphim als höchste 
Engelart einführen !). In allen orientalischen Liturgien führte die 
Fortentwicklung unter dem Einfluß von Byzanz zu größerer Feier- 
lichkeit. Die Cherubim werden häufiger erwähnt, vor allem im 
sog. Cherubikon, dem feierlichen Gesange, der das Hereinbringen 
der für die Wandlung bestimmten Opfergaben begleitet, und ihre 
Hoheit wird mit leuchtenden Farben gemalt. 

In der Liturgie von Konstantinopel, die, nach der syri- 
schen gebildet, diese dann selbst überflügelte, in ihrer ältesten Form 
dem hl. Basilius zugeschrieben ®), lautet der Hymnus der Sänger: 
„Die Cherubim mystisch darstellend und der lebendigmachenden 
Dreifaltigkeit den dreimal heiligen Hymnus singend, laßt uns alle 
irdische Sorge ablegen als solche, die den König des All erwarten, 
der unsichtbar von der Leibwache der himmlischen Scharen ®) be- 
gleitet wird“ °).. Der Priester aber betet währenddessen leise zu 
Christus: „Denn du allein, Herr unser Gott, gebietest über alles, 
was im Himmel und was auf Erden ist; du fährst auf dem Cherubim- 
throne einher, du bist der Herr der Seraphim“ °). In der Präfa- 
tion heißt es zum Schlusse: „Denn dich loben die Engel, Erzengel, 


!) Theophylakt, Erzbischof von Achrida in Bulgarien seit etwa 1078, 
groß als exegetischer Sammler. Vgl. A. Ehrhard bei K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Literatur’, München 1897, S. 133. 

?) ‚el xai nE0LEOYOTEOoV Öorel.“ 

3) Migne Gr 123, 493; vgl. Irenäus, oben S. 271. ") 8. oben 8. 63 ff. 

5) Vgl. Duchesne, Origines du culte chrötien S. 71 und 73. 

6) Vgl. oben Apollinaris S. 49 und Polycehronius S. 53. 

), H. A. Daniel, Codex liturgieus ecelesiae orientalis, Leipzig 1853, 


S. 424. °) Ebendort. Ai 
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Throne, Herrschaften, Mächte, Gewalten, Kräfte und die vieläugigen 
Cherubim. Bei dir stehen im Kreise die Seraphim. Sechs Flügel 
hat jeder. Mit zweien verhüllen sie ihr Gesicht, mit zweien die 
Füße, und mit zweien fliegen sie, und einander rufen sie mit nie 
ruhendem Munde und nie schweigender Lobpreisung den Sieges- 
hymnus zu, indem sie singen, rufen, schreien und sagen: Heilig ...“ }). 
In den Karsamstagsfürbitten erscheinen wieder die „vieläugigen 
Cherubim und die sechsflügeligen Seraphim* ?). Die etwas Jüngere 
sog. Chrysostomusliturgie, heute in der griechischen Kirche ganz 
vorwiegend im Gebrauch °), erwähnt schon Cherubim und Seraphim 
im Trisagion der Katechumenenmesse !),. dann in ganz gleicher 
Weise wie die Basiliusliturgie im Cherubikon und dem es begleitenden 
Stillgebete des Priesters. In der Präfation erwähnt sie „die Cheru- 
biin und die sechsflügeligen, vieläugigen (!), schwebenden und flie- 
genden Seraphim* °) und beide noch einmal als die höchsten aller 
Iingel in den Fürbitten nach der Epiklese %) und den Schlußgebeten 7). 
Ganz ähnlich kommen sie vor im Cherubikon, in der Präfation und 
den Fürbitten nach der Epiklese der unter byzantinischem Ein- 
flusse umgeformten ®) westsyrischen Liturgie, der sog. Jakobus- 
liturgie ®). Auf dem Wagen der Cherubim läßt die spätere ost- 
syrische, die armenische Liturgie, Christus einherfahren !°). Während 
die altägyptische Euchologie, die den Namen des Serapion 
von Thmuis, des Freundes des hl. Athanasius, trägt, noch schlicht 
ist und unter ihren sieben Engelarten die Cherubim nicht erwähnt !!), 
nennt die jüngere Markusliturgie'!?) die „vieläugigen Cherubim 
und die sechsflügeligen Seraphim* als „die zwei ehrwürdigsten Wesen, 
die bei Christus stehen“ in der Präfation und preist nach der 
Epiklese Gott, der „thronet über den Cherubim und von den 
Seraphim verherrlicht wird“ '°). 

So blieben die Lebenden KEzechiels in der Vorstellung des 
Ostens Engel, die viergesichtigen Cherubim, oder die Tetramorphe 
— 7a Teroduoopa —, Wie im 8. Jahrhundert Johannes von 
Damaskus in seiner Rede für die Bilderverehrung gegen den 


') Ebendort S. 427. Die vier Bezeichnungen ihres Lobgesanges hängen 


offenbar mit den vier Gesichtern der Cherubim zusammen. 


?), Ebendort $S. 432. ») Vgl. Duchesne S. 72. *) Daniel S. 345. 
5) Ebendort S. 357. 6) Ebendort S. 361. ’) Ebendort S. 372. 
°) Vgl. Duchesne S. 68. °) Daniel S. 98 und 109. 

10%) Daniel S. 474. ") Vgl. Duchesne 8. 75f£. 


) Nach Duchesne S. 80 ist sie bis ins 5. Jahrhundert hinauf zu versetzen. 
13) Daniel S. 158 und 164. 
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Kaiser Konstantius Kabalinus sagt, indem er sich auf des Areopa- 
giten Erklärung der Tetramorphe der ezechielischen Vision beruft). 

Die typologische Auffassung, die bei der Gottesvision so durch 
die Liturgie gehemmt oder wenigstens modifiziert wurde, drang bei 
andern Einzelheiten vollständiger durch. Das Zeichen auf der Stirn 
der Gerechten ist schon für Severus von Antiochien das Kreuz, 
„das im Vorbilde aller Schutz und Bewahrung ist und ein Siegel der 
Gottesfürchtigen“ ?); nicht minder für Johannes von Damaskus’). 

Die Erweckungsvision wird in eine feste Beziehung zu 
Christus, dem Erwecker des Jüngsten Tages, gebracht. Severus 
will beweisen '), daß bei der Auferstehung am Ende der Welt der 
gleiche Leib, den wir im Leben hatten, durch die Rückkehr der 
Seele aufersteht und daß dieses ein der ersten Schöpfung ganz 
analoges, durch die Gnade des Heiligen Geistes bewirktes Wunder ist. 
Dieses Wunder findet er in der Schilderung Ezechiels auf das ge- 
naueste beschrieben. Dann fährt er fort: „Um dieses zu bekräf- 
tigen, ja noch mehr, mit denselben Worten — denn er ist es, 
der auch das von dem Propheten Gesagte hat vernehmen lassen, —— 
sagt Christus: Es kommt die Stunde, in der alle, die in den Gräbern 
sind, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden, usw.“ 5). Wir 
werden auf die Stelle noch zurückkonimen ®). Ein Vorbild der Auf- 
erstehung ist die. Vision auch für Johannes von Damaskus ''). 

Es muß aber hinzugefügt werden, daß die Anschauung des 
Epiphanius von Salamis, nach der es sich bei der Erweckung der 
Gebeine nicht lediglich um eine Vision, sondern um einen wirk- 
lichen Vorgang handelt °), sich immer mehr befestigte. Die kurzen 
Inhaltsangaben unbekannter Herkunft zu den Büchern der 
Propheten, die als Vorwort zu den betreffenden Büchern oder als 
Lebensbeschreibung des Propheten später berühmten Vätern zu- 
geschrieben wurden, bezeugen es. So heißt es in der Inhaltsangabe, 
die sowohl unter dem Namen des Eusebius von Cäsarea ’) als dem 


!) e. 11, MigneGr 95, 328; ra reroauoopa wird hier zum ersten Male 


absolut gebraucht. 
?) Fragment, a.a.0.S. 738. ?) Sacra parallela S, 24. Migne Gr 96, 368f. 


4) Fragment aus der untergegangenen Schrift Kara AlsEdvdoov a. a. O. 


Ss. 739. 

5) Die Stelle sei ihrer Wichtiekeit wegen im Wortlaute angeführt: Tudra 
zal 6 Xoioros Peßaıwr, uallovr ÖE dıa T@v aur@v Jhoymv £0Y0EVoS, abrös yao Eotı 
zol 6 ra eionueva dıa Tod noopnrov pdeySausvos, ELeyev Örtı Eoyeraı Doa Ev 1) navres 
gl Ev Tois uymusioıs droboovraı Tas Pornjs Tod viod Tod Ardowrov xal Ex700EVoovraı 
of za dyada nowmoavres eis avaoraoıv Lois, ol de ra padka nodsavres eis Avdoraoı 
K#DL0E@S. 6) Unten II. Teil, B, 2. ') Sacra parallela A, 15. Migne Gr 


95, 1177. 8) S. oben S. 47. %) Migne Gr 22, 1269. 
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des hl. Athanasius!) überliefert worden ist, daß Ezechiel geweissagt 
habe „über die Gebeine, die aufgelebt sind“ ?), und die pseudo- 
epiphanianische Vita Ezechiels hebt aus dem Inhalte des Buches 
hervor: „Mit den Wunderzeichen an den Gebeinen der Toten über- 
zeugte er sie (die Juden), daß Israel Hoffnung habe sowohl sogleich 
als in der kommenden Zeit“ °). 

Beachtenswert ist endlich auch, daß die alte antiochenische 
Auffassung, die hier mitklingt, sich stellenweise sogar in ihrer 
extremen Form erhalten hat. So ist von Jakob von Edessa 
(F 708) ein Scholion erhalten, in dem es heißt: „Nicht war es 
Gottes Absicht, den Jüngsten Tag der Auferstehung dem Propheten 
zu zeigen, als er ihn aufs Feld hinausführte ..., sondern er wollte 
ihm und den Söhnen Israels durch sein Wort bekräftigen, was er 
sonst schon verheißen hatte, daß er sie in ihr Land zurückrufen 
wolle“ %). 

Von Einzelheiten der Tempelvision ist der hölzerne 
Altar (Ez. XLI, 22) nach Severus von Antiochien ein Vorbild 
des Kreuzes. Seine Höhe von drei Ellen zeigt an, „daß wir durch 
den auf dem Kreuze geopferten Christus hinaufgeführt worden sind 
zur Erkenntnis der heiligen Dreifaltigkeit, die Länge und Breite von 
zwei Ellen, daß der aufs Kreuz geheftete Herr Schöpfer und Bildner 
der vier Enden der Erde ist, alles durchherrscht und in sich das 
All zusammenhält“ >). 

Das verschlossene Tor (Ez. XLIV, 2) ist nach demselben 
Autor ein Bild der „gottwürdigsten Geburt des Emmanuel aus der 
Jungfrau“ %). Mit der Zunahme der Marienverehrung findet sich 
diese Symbolik immer häufiger, z. B. bei Andreas von Kreta’), 
und sehr oft in den Homilien des Mönchs Jakobus). 

Der Tempelfluß ist nach Severus „der Jordan, in den der 
Same der Taufe gefallen ist“, .. „der hinabfließt ins unbewohnte Land, 
das wir sind, die wir von aller göttlichen Liebe leer und unbe- 
wohnt sind“ ?). Für Kosmas den Indienfahrer ist Ezechiel der 


') MigneGr 28, 365. ?) zeoi tOv ÖorTewv To» avalnodırrwv., 
”) Migne Gr 43, 401f. 
‘) Gedruckt in Ephräms Ezechielauslegung (s. oben S. 61) II, S. 196. 
DERrac men a OST A0: 6) Ebendort. 
‘) Mehrmals z. B. in der 4. Homilie auf Mariä Geburt; s. Migne Gr 97, 
869. 872. 880. 

°) Z. B. in der Homilie auf Mariä Geburt ec. 6 und der auf Mariä 
Opferung ce. 9; MigneGr 127, 576 und 608. Jakobus, Mönch des Klosters 
Kokkinobaphos, schrieb wahrscheinlich im 11. Jahrhundert. Vgl. Ehrhardt 
bei Krumbacher S. 172. ®) Fragment a. a. O. S. 740. 
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Prophet, „der gewürdigt wurde, von der Heilsordnung Christi vorher 
zu verkünden“, und zwar vom guten Hirten, der die Seinen zu- 
sammenbringt (Ez. XXXIV, 23—25), und von der Gnadenflut des 
Neuen Bundes (Ez. XLVII, 8. 9)'). An typologischen Einzelerklä- 
rungen fehlt es also keineswegs. Aber den weitern Schritt zu einer 
typologischen Gesamtauffassung des Buches, den die lateinische Theo- 
logie wagte, hat die griechische nicht gemacht. 

Wollte man eine Gesamtübersicht geben, so begnügte man 
sich damit, Einzelheiten mehr oder minder vollständig aneinander 
zu reihen und zwar in der nüchternen Art, welche die vorwiegend 
aus antiochenischem Material zusammengesetzten Katenen nahe- 
legten. Als Beispiel diene die oben erwähnte pseudoeusebia- 
nische Inhaltsangabe zu Ezechiel, mit der wir von der grie- 
chischen Theologie Abschied nehmen wollen: „Dieser (Ezechiel) 
war nach Jeremias in der Gefangenschaft und fing im fünften Jahre 
der Gefangenschaft des Joachin an zu weissagen. Es ereing aber 
an ihn das Wort des Herrn, und über ihn kam die Hand des Herrn, 
und er sah im Anfang die Vision des (!) Lebenden mit vier Ge- 
sichtern, die wunderbar, überaus staunenswert und schwer zu 
deuten ist. Er weissagte gegen die Propheten Israels, vom Holze 
des Weinstocks und die Erzählung vom Adler, und er warf Jerusa- 
lem seine Sünden und Laster vor; auch über das Sprichwort, das 
sie im Munde führten: Die Väter aßen die Trauben, und die Zähne 
der Söhne sind stumpf geworden. Auch sprach er gegen die Söhne 
Ammons, über Oola und Ooliba und den Wehklageruf gegen Sur, 
gegen Sidon und über den Tag des Herrn, gegen Pharao, den König 
von Ägypten, und den Wehspruch über Pharao und Ägypten und 
gegen den Berg Seir und über die Gebeine, die wieder aufgelebt 
sind, gegen Gog und das Land Magog, auch gegen den Fürsten 
von Tyrus und das Klagelied über ihn und gegen die Söhne seines 
Volkes und gegen die Hirten Israels. Zuletzt weissagte er, den 
Bau des Tempels und Jerusalems beschreibend“ ?). 


1) Im 5. Buche der christl. Topographie. Migne Gr 88, 269. Kosmas 
sehrieb um 547. 

2) Das Gesicht vom Tempel hebt auch die pseudo-epiphanianische Vita 
besonders hervor neben dem von der Erweckung der Gebeine. Im übrigen 
weiß sie noch von mancherlei Wundern zu Lebzeiten des Propheten und an 
seinem Grabe zu berichten. Ihre Angabe von seinem Ende, daß er in Babylon 
vom Fürsten des Volkes getötet worden sei, da er ihn wegen seines Götzen- 
dienstes getadelt habe, findet sieh auch im Menologium des Kaisers Basilius II. 


(976-1025). Migne Gr 117, 5521. 
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11. Die lateinischen Theologen bis zum Ende 
des christlichen Altertums. 


Ganz anders ist die Entwicklung im lateinischen Abendlande. 
Der abendländische Geist läßt nicht nach, danach zu streben, auf 
seine eigene Art Herr über den ganzen Text zu werden. Die Ab- 
schnitte seiner Arbeit lassen sich durch. die Namen: Gregor der 
Große, Haimo und Hrabanus Maurus, Rupert von Deutz bezeichnen. 
Der erste beschließt die Entwicklung im Altertum; die drei andern 
gehören ins Mittelalter. a 

Für die Zeit von Hieronymus bis Gregor genügt es, die Par- 
tien, die zu Bedeutung für die Kunst gelangt sind, in kurzem Über- 
blicke ins Auge zu fassen. Es sind ja auch die, die am meisten 
Anklang gefunden haben. 

Bei Hieronymus sahen wir, wie er die Gottesvision Ezechiels 
am liebsten auf Christus und die vier Evangelisten deutete. Sein 
Zeitgenosse Ambrosius hat die gleiche Auslegung. Die Beziehung 
auf Christus ist ihm offenbar nicht weniger wichtig als die auf die 
Evangelisten. Er verteilt wie Hieronymus die Symbole nach dem 
charakteristischen Anfang '!). Augustinus findet diese Verteilung 
nach den Anfängen zu äußerlich und weist den Löwen Matthäus 
und den Menschen Markus zu auf Grund des Inhalts der Evangelien ?). 

Dagegen folgte Goelius Sedulius’?) in seinem Carmen paschale 
_ wieder Hieronymus), ebenso Eucherius von Lyon°), während 
Primasius von Hadrumet‘) der Auffassung des Augustinus den 
Vorzug gibt. 

Die Symbolik der Bezeichnung mit Tau, daß es ein Vor- 
bild sei des erlösenden Kreuzes, war für die lateinischen Theologen 
gleichfalls eine anerkannte Deutung. Augustinus gibt sie in der 


1) Expos. evang. sec. Lucam, prol. 8. MieneL 15, 1532. 
2) De cons. evang. I, 6. Migne L 34, 1046. 
») In der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts. 
‘) Lib. I, 355— 360: 
Hoc Matthaeus agens hominem generaliter implet, 
Marcus ut alta fremit vox per deserta leonis, 
Jura sacerdotis Lucas tenet ore iuvenci, 
More volans aquilae verbo petit astra Joannes. 
Quattuor hi proceres una te voce canentes 
Tempora ceu totidem latum sparguntur in orbem. 
Migne L 19, 591. 
°) Instruct. ad Salonium I, 2. MigneL 50, 796. Eucherius starb um 450. 
°) Comm. in Apoc. IV. Migne L 68, 815. Der Kommentar ist um 540 
verfaßt worden; vgl. J. Haußleiter, Die lateinische Apokalypse der alten 
afrikanischen Kirche, Erlangen 1891, S. 11f. 
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feinen Umprägung wieder, daß die innere Stirn des reuigen Sünders 
bezeichnet sei mit der rettenden Scham '). 

Einen Widerstreit der Auffassungen bemerkt man bezüglich 
der Erweckungsvision. Hieronymus nähert sich, wie wir sahen, 
der antiochenischen Auffassung, aber er fühlt zugleich, daß er damit 
von der herrschenden Auffassung abweicht. Diese dürfen wir wohl 
in dem wiedererkennen, was Ambrosius zu der Vision sagt. Er 
bespricht sie ausführlich im zweiten Buche seiner Schrift über den 
Glauben an die Auferstehung ?). Nach einer Beschreibung der Vision 
sagt er: „Wenn wir diese Worte des Propheten lesen, so steht vor 
unsern Augen die Saat der menschlichen Leiber neubelebt auf, und 
die breite Fläche des Gefildes sproßt von neuen Saaten.“ Daran 
schließt er den Text Ezechiels von der Zusammensetzung der Ge- 
beine und seine eigene kurze Erklärung und sagt zuletzt: „Eine 
große Gnade Gottes ist es, daß der Prophet zum Zeugen der Auf- 
erstehung genommen wird, damit auch wir sie mit seinen Augen 
sehen. Denn es konnten nicht alle zu Zeugen genommen werden, 
aber in diesem einen sind wir alle Zeugen, weil auf den erhabenen 
Heiligen nicht der Vorwurf einer Lüge, auf den großen Propheten 
nicht die Zumutung eines Irrtums fallen kann.“ Der Prophet wird 
also im Gesichte Zeuge der dereinstigen Auferstehung: das ist der 
Inhalt seiner Auffassung und, so dürfen wir vermuten, der allgemein 
verbreiteten Auffassung, in deren Mitte Ambrosius stand. 

Es kann nicht zufällig sein, wenn Augustinus, der doch so 
oft und eingehend die Auferstehung behandelt und die Hl. Schrift 
ausgiebig zum Zeugnisse und zur Erläuterung dieses großen Dogmas 
herangezogen hat, sich niemals auf die Vision Ezechiels beruft. 
Sicher haben ihn die gleichen Bedenken dabei geleitet, die Hiero- 
nymus zu Ez. XXXVII ausspricht. Er trennte sich hierin, wie in 
so manchen Dingen, mit Bewußtsein von der populären Denkweise. 
Diese blieb jedoch, wenn auch nicht in alter Kraft, lebendig. Pau- 


2) De fide res. II, 69—73. MigneL 16, 1393 ff. Im Zusammenhange mit 
der Vision Ezechiels behandelt Ambrosius die Auferweckung des Lazarus; vg]. 
Hieronymus oben S. 71. 3) Gest. 431. 4) Poema 35, 309 ff: 

Si dubitas eineres in corpora posse recogi 
Et fieri reduces in sua vasa animas, 
Ezechiel tibi testis erit, eui prodita dudum 
Tota resurgendi per Dominum faecies. 

Illie aspieies toto vivescere campo 

Arentes veterum reliquias hominum 
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streift die Vision nur ganz kurz in seiner Auslegung zum Glaubens- 
bekenntnis!). Wie ein Protest gegen die zunehmende Entwertung 
der Vision klinet, was, Tertullians Ausführungen bearbeitend ?), 
eine lateinische Homilie des 5. oder 6. Jahrhunderts zu Ez. 
XXXVII, 1ff. sagt: „Einfach ist nun diese Lesung, heilige Brüder, 
die nicht nach Art einer Allegorie geschrieben worden ist, son- 
dern hingestellt zum Beispiel für die Gläubigen. Und indem sie 
die Hoffnung auf die Auferstehung in deniselben Leibe, in dem 
wir sterben, verspricht, gewährt sie allen Christen eine große 
Zuversicht auf das ewige Leben... Denn diese Lesung, die nun 
vorgetragen worden ist, die klar die Auferstehung des Fleisches 
zeigt, legen sie (die Häretiker) anders aus, indem sie sagen, daß 
jene auf dem Gefilde zerstreuten Gebeine ein Bild der Söhne 
Israels gewesen seien, die auf dem Gefilde dieser Welt durch die 
Gefangenschaft zerstreut waren. Und wie jene Gebeine, so sagen 
sie, zusammengekommen und zu einem Leibe gefügt worden seien, 
so sollten auch diese aus der Gefangenschaft nach Jerusalem und 
ihrem eignen Reiche, von dem sie ausgeschlossen worden waren, 
versammelt werden und in ihre früheren Verhältnisse zurückkehren. 
So sagen sie denn, daß diese Auferstehung für das Haus Israel 
schon damals erfolgt sei, als sie (die Juden) aus der babylonischen 
Gefangenschaft nach siebenzig Jahren nach Judäa wieder heimge- 
sandt worden sind. Doch fern sei solches von katholischem Glauben, 
da es feststeht, daß eine wahre Auferstehung des Fleisches nach 
dem Zeugnisse der himmlischen Schriften geglaubt werden muß“ °). 

Das verschlossene Tor wird von Rufinus, nicht wie von 
Hieronymus mit Zurückhaltung, sondern mit aller Bestimmtheit 
und Ausführlichkeit als Weissagung der unversehrten Jungfräulich- 


Össaque, porreetum late dispersa per agrum, 
Ultro ad eompages eurrere iussa suas. 


Maiorem super his et plenum susceipe testem, 
Ipse prophetarum nam loquitur Dominus: 
Vita ego sum, qui me credet, nee morte peremtus 
Consorti mecum luce beatus aget. 

Migne L 61, 682 ff. 

') Comm. in symb. ce. 44. Migne L 21, 382. 

°) De res. carnis c. 30; vgl. oben S. 32. 

’) Traetatus Origenis de libris ss. seripturarum, ed. P. Batiffol, Paris 1900, 
hom. XVII (S. 180f.). Die Schrift wurde von ihrem Entdecker und Heraus- 
geber Batiffol dem Origenes zugeschrieben, von Funk aber in die Zeit zwischen 
400 und 525 verwiesen. Kirchengesch. Abhandl. u. Unters. III, Paderborn 1907, 
8. 284 ff. 
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keit Mariens gedeutet!); nicht minder unbedenklich von Johannes 
Cassianus in seiner Schrift über die Menschwerdung ?). 

Wohin der Gang der Entwicklung, den die Einzelheiten, die 
wir zuletzt besprochen haben, nur andeuten, strebte, zeigen klar 
die beiden großen Zeitgenossen Gregor der Große und Isidor von 
Sevilla. In ihnen schließt die geistige Entwicklung der Übergangs- 
zeit des Altertums ins Mittelalter in gewissem Sinne ab, wenn auch 
in verschiedener Weise. Isidor ist mehr Sammler der alten Schätze, 
Gregor mehr ihr Bearbeiter. Aber beide offenbaren deutlich genug 
die Herrschaft neuer Gesichtspunkte über ihre Exegese. Man könnte 
sie den extrem-typologischen und den historischen nennen. Christus 
im  Mittelpunkte aller Auslegung und deshalb das geschichtliche 
Werden des Reiches Gottes als besonders beliebtes Motiv, das sind 
die Grundlagen, auf denen sich ihre Auffassung aufbaut. 

Gregor der Große hat zu Ezechiel zweiundzwanzig Homilien ®) 
hinterlassen. Die ersten zwölf, 1. Buch, behandeln Ez. I, 1—1V, 3, 
die zehn des 2. Buches Ez. XL, 1-47. Die Homilien sind aller- 
dings nicht Exegese im eigentlichen Sinne, sondern erbauliche Ver- 
arbeitung des Textes. Moralische Anwendungen nehmen daher auch 
den größten Raum in ihnen ein. Gleichwohl legen sie von einer 
bestimmten exegetischen Auffassung Zeuenis ab, da jene Grund- 
linien, von denen wir soeben gesprochen haben, zu deutlich in 
ihnen hervortreten, als daß man sie als das Produkt rein persön- 
licher und mehr zufälliger Gedanken ansehen könnte. 

In der Auslegung der Gottesvision kehren die alten Ideen und 
Deutungen, die uns bei Hieronymus, teilweise schon bei Origenes, 
begegnet sind, wieder, aber in anderer Ausprägung. 

„Ezechiel ist ein Vorbild Christi, wie bei den frühern Aus- 
legern. Aber auch alles, was er sieht, ist ein Bild der historischen 
Ereignisse zur Zeit Christi und seines Wirkens. Der Windsturm, 
der von Norden kommt, weist darauf hin, daß der böse Geist zur 
Zeit Christi die Seelen der Menschen schlimmer als zuvor mit seiner 
erkältenden und ertötenden Macht bedrängte. Gegen seinen wachsen- 
den Übermut offenbarte sich die Demut des menschgewordenen 
Gottes®). Die dunkle Wolke ist ein Bild der Herzensfinsternis der 


1) Comment. in symb. ce. 9. MigneL 21, 349. 

2, 1. VIle. 25 u. 26. Ausgabe von M. Petschenig, I, Wien 1888, S. 3831. 

3) Migne L 76, 785-1072. Die Homilien wurden zu Rom im Jahre 593 
gehalten und von Schnellschreibern aufgezeichnet, dann acht Jahre später von 
Gregor selbst durchgesehen und herausgegeben. S. Gregors Vorrede zum ersten 
Buche. Migne 785. Vgl. Bardenhewer, Patrologie°, S. 563. 

4) I. hom. II, 9 und 10. 
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Juden; das Feuer in der Wolke deutet an, daß aus dieser Finster- 
nis die Bosheit der Verfoleung des Werkes Christi entglommen ist !). 
Doch ringsum ist Glanz. weil die Verfolgung der Kirche dahin führte, 
daß die Apostel durch ihre Predigt das Licht der Offenbarung in 
die Welt trugen 2). Ganz inmitten der Erscheinung strahlt es wie 
Hellgold. Das ist Christus, der Gottmensch, aus dem Golde der 
Gottheit und dem Silber der Menschheit bestehend, vom Feuer der 
Verfoleung umgeben ?). Die vier Lebenden, deren Bild jetzt aus 
dem leuchtenden Hellgold sich abhebt, sind die vier Evangelisten, 
die im Hellgold der Menschwerdung zur Festigkeit des Glaubens 
gestärkt und im Feuer der Verfolgung erprobt worden sind !). 
Menschenähnlichkeit ist an ihnen, weil ihr Geistesbild nach Christus 
gestaltet worden ist, wie sie zudem mit allen Gerechten am Jüngsten 
Tage ihm auch leiblich ähnlich sein werden ’). Vier Angesichter 
hat jedes Lebende, weil in jedem Evangelium der Sache nach alle 
vier enthalten sind ®). Die Angesichter weisen auf den Glauben hin, 
durch den Christus zugewandt, sie ihn in seiner Menschwerdung 
erkannten, die Flügel auf die Kontemplation, welche sie auch zu 
den Geheimnissen seiner Gottheit erhebt ’), die Stierhufen ähnlichen 
Füße auf die guten Werke, durch die sie in geistiger Reife, in Kraft 
und Unterscheidungsgabe voranschreiten, Eigenschaften, auf die der 
ruhig voranschreitende, starke und gespaltene Huf des Stieres hin- 
weist®). Wenn die Füße funkeln wie glühendes Erz, so ist das 
ein Bild der hell in die Welt hinausklingenden Stimme der Evan- 
gelisten und überhaupt der Prediger Gottes, aus denen die Funken 
zündender Worte und Lehren sprühen °). Die Hand eines Menschen 
unter den Flügeln der vier weist nach den vier Himmelsrichtungen 
hin, nach denen das Evangelium ausgegangen ist, oder auf dig vier 
Grundtugenden 1°). Ist unter dem Menschen Christus zu verstehen, 
so zeigt sie an, daß er alles trägt und ohne ihn der Geistesflug der 
Evangelisten zum Himmlischen unmöglich wäre !!). Nach den vier 
Seiten sind Gesichter und Flügel, weil sie durch die Predigt der 
Menschwerdung den Glauben (Angesicht) und durch die Lehre von der 
Einheit Christi mit dem Vater und dem Heiligen Geiste die Kontem- 
plation (Flügel) in die vier Teile der Welt hinaustragen. Ihre Flügel 
berühren einander, weil sie, hoch über den andern Menschen auf 
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den Flügeln der Kontemplation schwebend, untereinander in Frieden 
und Geistesgemeinschaft verbunden sind!). So gehen sie voran, 
jedes seinem Angesichte nach, d. h. durch das Angesicht des Glau- 
bens der jenseitigen Welt zugewandt ?). 

Zur Erklärung der vier einzelnen Gesichter übergehend sagt 
Gregor: „Durch den heiligen Geist der Prophetie werden die ge- 
flügelten Lebenden bis ins einzelne beschrieben, damit schon diese 
Genauigkeit der Beschreibung es uns offenbar mache, daß durch 
sie die Personen der Evangelisten dargestellt werden und damit 
das Wort Gottes unserm Verstande nichts von Zweifel übrig lasse“ >). 
Welchen Evangelisten das einzelne Gesicht anzeigt, bestimmt Gregor 
wie Hieronymus nach den Anfängen der Evangelien. Dann legt 
er dar, wie nicht nur die Evangelisten, sondern alle Auserwählten 
in den vier Lebenden ihr Bild finden können !), und schließt seinen 
(sedankengang so: „Da aber alle Auserwählten Glieder unseres Er- 
lösers sind, der Erlöser aber seinerseits das Haupt aller Auserwählten 
ist, so steht dadurch, daß seine Glieder dargestellt sind, nichts im 
Wege, daß in all diesem auch er dargestellt sei.“ Die Ähnlichkeit 
Christi mit den viergesichtigen Lebenden faßt er dann in die Worte 
zusammen, die zu wiederholen das Mittelalter nicht müde geworden 
ist: „Alles ist er uns also zugleich, der durch seine Geburt ein 
Mensch, im Sterben ein Stier, in der Auferstehung ein Löwe, in 
der Himmelfahrt ein Adler geworden ist* °). 

Wie man sieht, ist die Gedankenreihe des Irenäus hier gänz- 
lich umgekehrt. So war sie auch dem einfachsten Denken ver- 
ständlich, so wurde sie zum Erbeut aller kommenden Generationen. 

Das „eine Rad auf der Erde“ %), das der Prophet erblickt, ist 
das Alte Testament, das die Juden als einziges besaßen. Es ist 
auf der Erde, weil Gott auf die Herzen der Sünder das Gesetz ge- 
legt hatte”). Wenn es nun gleich darauf heißt: „als wenn ein 
Rad inmitten des Rades wäre“, so kann dies nichts anderes bedeuten, 
„als daß im Buchstaben des Alten Testamentes durch die Allegorie 
das Neue verborgen lag“ °). Vier Angesichter hat nach Gregor auch 
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4) Dieses dann ausführlich hom. IV, 2; s. S. 94 A. 9. 
5) I. hom. IV, 1. Es darf nieht übersehen werden, daß die Liturgie, die 
ascensio zusammen- 


in den Gebeten der hl. Messe die passio, resurrectio, 
stellte, auch dazu beitrug, die Auslegung in lebendigem Bewußtsein zu halten. 
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das Rad !), weil die Hl. Schrift zerfällt in das Gesetz, die Propheten, 
die Evangelisten und die Taten und Worte der Apostel, und weil sie 
sich also über die vier Weltgegenden hin verbreitet ?). Dem Meere 
ist es (durch seine Farbe) ähnlich ?), weil die Hl. Schrift ein Meer der 
Weisheit ist, über das wir mit dem Holze des Kreuzes fahren !). 
Alle vier Räder sind einander ähnlich, weil Gesetz, Propheten, 
Evangelisten und die Taten und Worte der Apostel die gleiche 
Wahrheit verkünden ?). Die aufrechte Stellung der Räder bedeutet 
die Geradheit der Heilsverkündigung, ihre Höhe‘), die Erhabenheit 
der göttlichen Verheißungen, ihr furchterregender Anblick die gött- 
lichen Drohungen und die Schrecken der ihnen folgenden Strafen ?). 

In diese typologischen Allegorien, um Gregors eigene Aus- 
drücke zu gebrauchen ®), webt er moralische Allegorien. In beiden 
geht er sehr in die Länge und Breite. Wir haben zunächst nur 
den Faden der Typologie herausgelöst und in seinen Hauptlinien 
verfolgt. Um das Bild zu vervollständigen und weil auch diese 
Seite seiner Auslegung nicht ohne Nachahmung geblieben ist, müssen 
wir auch noch einigen Zügen seiner moralisch-allegorischen Aus- 
legung nachgehen. 

Die viergesichtigen Lebenden, die ein Bild Christi und der 
Evangelisten sind, stellen auch den Gerechten im Schmucke der 
vier Grundtugenden dar. Durch seine Vernunft trägt er das Menschen- 
angesicht, durch die Abtötung wird er zum Stier, durch den in der 
Abtötung errungenen Sieg der Kraft zum Löwen, durch die Kon- 
templation zum Adler®). Die nach oben hin ausgestreckten Ange- 
sichter und Flügel weisen auf die über das eigene Ich hinausge- 
richtete Intention der Gerechten hin !°). Die beiden Flügel, die ein- 
ander berühren, sind Liebe und Hoffnung, die der Zukunft zuge- 
wandt sind; die beiden, welche den Körper bedecken, sind Furcht 
und Buße, da diese die Sünden der Vergangenheit zudecken 1). 
Der ganze Leib der Lebenden !?) ist mit Augen bedeckt, weil die 
Gerechten bei ihrem Handeln nach allen Seiten hin umschauend 
sind '®). Die Räder erheben sich mit den Lebenden, weil mit dem 
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Streben nach Gottesnähe bei den Gerechten auch das Schriftver- 
ständnis steigt). Sie gehen dorthin, wohin der Geist geht ?), weil 
dorthin, wohin der Geist des Lesers zielt, auch die Hl. Schrift sich 
gleichsam aufschwingt: „denn wenn man lesend und sinnend Hohes 
in ihr sucht, dann wächst auch die Hl. Schrift mit einem und 
steigt mit einem auf zur Höhe“ >). 

Verfolgen wir nun die typologische Auslegung der Gottesvision 
bis zum Ende. Der zunehmende Schall des Flügelrauschens deutet 
an, daß die von Christus gelehrten Tugenden anfangs nur bei 
wenigen Menschen, dann aber bei immer mehr Menschen unter 
allen Völkern zu finden waren !). Er ist wie „ein Ton des erhabenen 
Gottes“ 5), weil die Tugenden von Gott herkommen und von Gott 
einst gerichtet werden ®), er klingt wie das Geräusch eines Heer- 
lagers, weil Tugend nicht ohne Kampf bestehen kann ?). Das kristall- 
ähnliche Firmament bedeutet die Engel‘), das Bild des Thrones 
über dem Firmamente die über die gewöhnlichen Engel erhabene 
Rangordnung der Throne ®). Das Firmament kann aber auch Christus 
bedeuten. Denn wie Kristall festgewordenes Wasser ist, so ist in 
Christus „unsere Natur gefestigt für die Ewigkeit“ 1%). Er ist in 
diesem Falle zweimal dargestellt, weil er als Mensch sich unter die 
Engel stellte, nach der Auferstehung aber über sie erhöht wurde !!). 
Das Bild des Mannes auf dem Throne aber kann nur Christus sein !?). 
Seine Erscheinung strahlt wie Hellgold und schließt Feuer ein vom 
Haupte bis zu den Hüften, von den Hüften an abwärts strahlt sie 
Feuersglanz aus '?); denn bis zur Vereinigung von Gottheit und 
Menschheit im Hellgolde des Gottmenschen war die im Heiligen Geiste 
Leben zeugende Kraft der Liebe des Sohnes Gottes gleichsam im 
Judenvolke eingeschlossen; nach der Inkarnation aber strahlte sie 
in alle Welt aus!!). Auch das liegt angedeutet, daß Christus vor 
der Inkarnation nur den Engeln, nach derselben auch den Menschen 
seinen Glanz gezeigt hat !5). Der Regenbogen rings um die Erschei- 
nung. aus Feuer und Wasser am Regentage hervorgehend, ist die 
im Feuer der göttlichen Liebe und im Wasser der Taufe nach der 
Inkarnation wirksame Kraft des Heiligen Geistes !%). Wenn endlich 
der Prophet „am Ende der ganzen mystischen Vision“ hinzufügt: „So 
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2) Der Lebensgeist (spiritus vitae), der die Räder bewegt. Ez. I, 20. 
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war der Anblick des Glanzes ringsum“ und dann: „Dies war das 
Gesicht des Abglanzes der Herrlichkeit des Herrn“ !), so kann er 
zwar im ersten Satze noch von einem Anblick sprechen, da die 
Rede ist von dem Wirken der Gnade des Heiligen Geistes ringsum auf 
Erden, im zweiten aber nur noch vom Gesichte des Abglanzes der 
Herrlichkeit, weil die Herrlichkeit, die Gott in sich trägt, nur im 
Bilde und Gleichnisse gesehen werden kann ?). 

In nicht weniger als acht langen Homilien behandelt Gregor 
in dieser Weise die Gottesvision. Die neunte bis zwölfte Homilie 
verbreiten sich über Ez. II, 1® bis Ez. IV, 3, also bis zum Beginne 
der symbolischen Belagerung mit dem Bilde Jerusalems. Manche 
Stellen, die in den Homilien ausgelegt werden, aber auch solche 
aus andern Abschnitten des Buches Ezechiel bis fast zum Ende 
der Tempelvision hat Gregor an andern Stellen, besonders in 
den Moralien zum Buche Job behandelt). Von Paterius, Gregors 
Schüler und Sekretär, sind sie zusammengestellt worden.) Wenn 
in diesen Auslegungen auch, dem Charakter des Buches ent- 
sprechend, dem sie entstammen, das moralische Element dem typo- 
logischen gegenüber mehr hervortritt als in den Homilien, so ist 
es doch im ganzen derselbe Geist, der hier wie dort weht. Wir 
können daher das Bild der Auffassung Gregors vom Buche Ezechiel 
im weitern aus beiden Werken zu gewinnen suchen. Die Berufungs- 
worte Gottes an Ezechiel (II, 1 ff.) geben Gregor Anlaß, über die 
(Gnade °), das Darbieten der Buchrolle, über die Hl. Schrift, ihren 
Inhalt und die Art, sie zu lesen, zu sprechen ®%). Dabei kehren alte 
Deutungen wieder, z. B. wenn die Schrift außen auf der Buchrolle 
den einfachen Wortsinn, die innen den geistigen Sinn bedeutet. 
Er weiß aber in seiner Art die Deutungen seiner Vorgänger zu er- 
weitern oder ein wenig anders zu wenden. So bezieht er die innere 
Schrift auch auf die Verheißung der unsichtbaren Güter, die äußere 
auf die Vorschriften für das sichtbare diesseitige Leben, die beide 
in der Hl. Schrift enthalten sind. Die Ermahnungen, mit denen Gott 
den Propheten entsendet, werden als Richtschnur für jeden Seel- 
sorger behandelt. Wo sich jedoch etwas typologisch auslegen läßt, 
ergreift Gregor die Gelegenheit mit Freuden, diese Auslegung der 
moralischen vorangehen zu lassen. Wenn der Prophet auf das 
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freie Feld hinausgehen muß, um Gottes Wort zu vernehmen 
(UI, 22), so weist das darauf hin, daß Gott die Gnade der Pro- 
phetie erst im Bereiche des Judentums hat beschlossen sein, dann 
in der Heidenwelt hat wirksam sein lassen !). Er muß zurückkehren 
und sich in sein Haus einschließen, weil am Ende der Welt die 
Juden in das Haus der Kirche im Glauben kommen werden ?). 
Bande aber werden die dann gläubigen Juden zu ertragen haben, 
da die von ihnen ausgehenden Prediger des Evangeliums durch 
das Widerstreben des im Unglauben verharrenden Teiles ihrer 
Volksgenossen gleichsam gefesselt und im Hause eingeschlossen sein 
werden. Aber Gott wird die Zunge, die am Gaumen klebt (Ez. III, 26), 
noch einmal zum Reden bringen, indem er Enoch und Elias senden 
und durch sie noch viele der Hartnäckigen bekehren wird ®). Nicht 
minder eingehend legt Gregor dann alles noch einmal moralisch 
aus. Der Prophet ist das Bild des Predigers, der aus dem Hause 
der Sorge um das eigne Ich hinausgehen muß auf das Feld der 
Welt außer ihm und dort die Herrlichkeit Gottes sieht, indem er 
um so reichere Gnaden empfängt, je mehr er sich um die Mitmenschen 
bemüht. Will er aber ein guter Verkündiger der Heilswahrheiten 
sein, so muß er auch immer wieder durch innere Einkehr in das 
Haus seiner Seele zurückkehren, sich dort in der Gewissenserforschung 
einschließen und die Bande menschlicher Armseligkeit erkennen. Oft 
klebt auch seine Zunge am Gaumen, dann nämlich, wenn er mit 
Menschen zu tun hat, die man schweigend ertragen, nicht aber mit 
Worten bessern kann, da sie für ein besserndes Wort noch gar 
nicht empfänglich sind. Dann aber öffnet Gott auch wieder seinen 
Mund zu ernster Strafrede t). 

Die Belagerung des Bildes der Stadt sieht Gregor historisch 
erfüllt unter Nabuchodonosor ’). Wenn aber Ezechiel zu gleicher 
Zeit das Bild Jerusalems belagern und es durch eine eiserne Pfanne 
von sich scheiden soll ®), so sind das für Gregor sich widersprechende 
Dinge, die sich nur in der moralischen Auslegung befriedigend ver- 
einigen lassen und deshalb auch anzeigen, daß für diesen Abschnitt 
die moralische Auslegung die einzige ist, die dem Worte der 
Hl. Schrift vollkommen gerecht wird. So legt Gregor denn alle 
Einzelheiten von der Seele aus. Der Prophet, von Gott als Menschen- 
sohn angeredet, ist das Bild des Seelenhirten. Der Ziegelstein ist 
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das irdisch gesinnte Herz seines Mitmenschen. In dieses muß er 
das Bild Jerusalems einzeichnen, indem er ihn hinweist auf die 
ewigen Freuden im Anblick des Friedens!). Da aber der Teufel 
nicht zögert, seine Versuchungen zu steigern, muß der Seelenhirt 
eine Belagerung darstellen, indem er seinen geistlichen Schüler lehrt, 
welche Versuchungen er zu erwarten hat. Er baut die Befestigungen, 
indem er die Größe der Gefahr verstehen lehrt, er wirft den Damm 
auf, wenn er zeigt, wie der Teufel die böse Lust um die Seele an- 
häuft, er stellt das Heerlager auf, wenn er die gemeinsame Arbeit 
der bösen Geister durchschauen lehrt, die Belagerungsmaschinen 
aber dadurch, daß er sie mit der Eigenart der von ihnen kommenden 
Versuchungen offenbar macht und sie bekämpfen heißt. Dabei nun 
tritt die Seele des Lehrers, geröstet in der Hitze des starken Eifers 
wie eine Röstpfanne aus starkem Eisen, als Mauer zwischen ihn 
und die fremde Seele, da ihn sein Wort am Tage des Gerichtes 
von Verantwortung frei macht und vor Verurteilung behütet. So 
muß er fest sein Angesicht gegen die belagerte Stadt, die Seele, 
richten und ihren Schwächen nicht nachgeben ?). 

Das Abschneiden des Haupt- und Barthaares wird von Gregor 
wieder auf den Erlöser bezogen. Der schnitt das Haupthaar ab, 
als er dem jüdischen Priestertume die Vollmacht, im Namen Gottes 
zu gebieten, nahm, den Bart aber entfernte er, als er Israel aufgab 
und verließ und es so seiner Zierde und männlichen Kraft beraubte °). 

Die Greuel im Tempel sind ein Bild der Sünden in der Christen- 
heit. Bis zum letzten Worte des Bibeltextes weiß Gregor die Par- 
allele durchzuführen. Wie der Prophet am Haarschopfe von einer 
Hand von oben her erfaßt und zwischen Himmel und Erde in Ge- 
sichten ‚nach Jerusalem an das innere Nordtor des Tempels ge- 
bracht wird, so wird der wahrhaft Fromme, der durch Geistes- 
sammlung seine Gedanken zusammenfaßt und deshalb von der Hand 
Gottes ergriffen und über das Irdische erhoben werden kann, vom 
Seeleneifer getrieben, Jerusalem, d. h. die Kirche, zu betrachten ; 
aber mit dem im innerlichen Leben geschärften Blick wird er ge- 
wahr, daß unter den Christen mehr Böses als Gutes geschieht. Er 
sieht das Götzenbild, das Eifersucht erregt, nichts anderes nämlich 
als das Lasterleben, dem hingegeben so manche die Liebe ihres 
Erlösers in eifernden Zorn verwandeln ®). Wenn aber der Prophet 
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durch ein Loch der Wand in die Kammer der Götzendiener ein- 
dringt, so ist er ein Bild jedes Seelsorgers, der mit der Schärfe des 
Nachforschens und der Härte des Tadels sich einen Zugang zu den 
harten Herzen der Sünder erbrechen muß. Dann werden, den Kriech- 
tieren vergleichbar, die ganz und gar schlechten und irdischen Werke 
in ihrer wahren Beschaffenheit offenbar, wie auch jene, die den vier- 
füßigen Tieren vergleichbar sich zwar ein wenig über die Erde er- 
heben, da sie an sich nicht schlecht sind, aber doch durch die auf 
das Irdische gerichtete Absicht, in der sie geschehen, das Haupt 
gleichsam Nahrung suchend zur Erde senken. Auch die Götzenbilder 
des Hauses Israel sind dann zu schauen, nämlich die ungeordneten 
Begierden, die ihren sündhaften Gegenstand auf alle Wände der 
Seele malen !). | 

Die sechs Männer, die Ezechiel auf Gottes Geheiß erscheinen 
sieht, sind die sechs Zeitalter der Welt. Jedes hat sein „Gefäß des 
Verderbens“ ?) in der Hand, nämlich die eignen strafschuldigen Hand- 
lungen. Der Mann im Leinengewande in ihrer Mitte ist Christus, 
der Erlöser und Richter. Das Leinengewand deutet hin auf seine 
priesterliche Würde und darauf, daß der Leib, mit dem er umkleidet 
ist, dem reinen Leinen vergleichbar, das aus der Erde hervorgeht, 
von der jungfräulichen Mutter kommt und nicht aus der Verderbnis 
fleischlicher Zeugung entstanden ist, ähnlich der Wolle, die aus 
Fleisch hervor wächst, das dem Verderben unterworfen ist. Der 
Mann trägt ein Tintengefäß nach hinten ?), weil Christus nach seinem 
Wesgang von der Welt durch seine Apostel die Bücher des Neuen 
Testamentes geschrieben hat‘). Auf das Tau und seine Bedeutung 
geht Gregor in diesem Zusammenhange nicht ein; doch erklärt er 
sie in der bekannten Weise an einer andern Stelle °). Die Erweckung 
der Gebeine erwähnt er unter den Zeugnissen des Alten Testamentes 
für die Auferstehung des Fleisches °). 

Der Tempelvision Ezechiels widmet Gregor die zehn Homilien 
des zweiten Buches der Homilien zu Ezechiel. Zunächst betont er 
mit aller Bestimmtheit, daß der vom Propheten beschriebene Bau 
nicht vorstellbar sei’), schon deshalb nicht, weil gleich die ersten 
Maßangaben schlechterdings unvereinbar seien. Alles ist demnach 
für ihn nur ein Sinnbild, in dessen geistiger Auslegung er frei 


DE MOLEXSROVI LOSE NT. ?) „vas interitus“ vgl. oben S. 13 A. 3. 
3) „ad renes“ Ez. IX, 2. #) Mor. XXII, 18. Nr. 44. 
5) Mor. XXX, 25. Nr. 74. 6%) In Ezech. II. hom. VIII, 6. 


’) II. hom. I, 3: Cuius videlicet eivitatis aedifieium aceipi iuxta litteram 


nullatenus potest. Vgl. oben 8. 19. 
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schalten kann. Als Ganzes ist die Vision ein Bild der Kirche, „die 
einst im Himmel herrschen soll, aber noch auf Erden im Kampfe 
sich mühen muß“ 1). In diesen Gesamtumriß nun zeichnet er die 
vielverschlungenen Linien seiner typologischen und moralischen Aus- 
legungen. Manche Einzelheit weiß es auf die verschiedenste Art zu 
deuten. Rein äußerliche Anklänge genügen ihm manchmal, um Er- 
klärungen zu entwickeln, die sich mit dem Texte nur gewaltsam 
in Verbindung setzen lassen. Doch eine beherrschende Linie läßt 
sich deutlich erkennen: der Gedanke an die Inkarnation, auf die 
alles hinweist, von der alles ausgeht. Damit kommt auch in die 
Auslegung der Tempelvision jener historische Zug, von dem wir 
schon früher gesprochen haben ?).. Nur wenige Einzelheiten sollen 
das Gesagte erläutern. 

Der Mann in Erz mit den Meßgeräten, der im Tore steht, ist 
Christus. Aber auch der Berg, auf dem die Stadt steht, und das 
Tor bedeuten niemand anders als Christus. Denn Christus trägt seine 
Kirche, ist ihre Eingangspforte und gibt ihr durch seine Anordnungen 
in allem das rechte Maß °). In das helltönende Erz ist er gekleidet, 
weil er unser hinfälliges Fleisch, das er in der Menschwerdung an- 
genommen hat, durch seine Auferstehung zu unvergänglicher Glorie 
erhoben und so zugleich Gottes Majestät weithin kundgetan hatt), 
Die Meßschnur in seiner Hand bedeutet die Predigt des Wortes 
Gottes. Liest man wie die Septuaginta „Meßschnur von Bauleuten‘“, 
so ist es die Predigt der Männer, die von der Zeit der Patriarchen 
an am Reiche Gottes gebaut haben; liest man mit der Vulgata 
„leinene Meßschnur*, so weist das feinere Material auf die „feinere 
Predigt“, d. h. auf die „geistige Predigt“ hin, die Christus gebracht 
hat). Das Meßrohr hat er in der Hand, weil er dafür gesorgt 
hat, daß seine Worte auch aufgeschrieben worden sind ®). Er steht 
im Tore, weil er durch die Menschwerdung gleichsam auf die Schwelle 
zwischen Gottheit und Menschheit getreten ist \. Die Umfassungs- 
mauer ist ein Sinnbild dieser Menschwerdung selbst, ihre Innenseite 
deutet die Gottheit Christi, ihre Außenseite die Vereinigung der 
Menschheit mit der Gottheit in Christus an ®). 

Doch kann die Umfassungsmauer auch als Bild der Gerechten, 
aus denen sich die Stadt Gottes aufbaut, aufgefaßt werden. Ihre 
Höhe und Breite beträgt die Länge eines Meßstabes von sechs 


SELL Shome eb. Srobenzs.z ad: DEIN EhormmElS* 
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Ellen und einer Handbreite !), weil die Gerechten durch die von 
Christus gegebene Hl. Schrift zum aktiven und kontemplativen Leben 
angeleitet werden. Die vollen Ellen in der Zahl der Schöpfungstage 
sind das Sinnbild des erstern, die Handbreite, d. h. das über die 
sechs Ellen hinausgehende Stück der unvollendeten siebenten, das 
Sinnbild des letztern. Höhe und Breite sind gleich, weil bei den 
Gerechten die Breite der weitherzigen Nächstenliebe der Höhe der 
Gottesliebe entspricht ?). 

Sogar die Engelwelt kann man nach Gregor in der Umfassungs- 
mauer mitangedeutet finden, da die Höhe der Mauer an die Engel, 
ihre Breite an die Menschen erinnert, und sie so gleichsam alle als 
Bausteine der einen Gottesstadt zusammengefaßt werden ?). 

Das Osttor, zu dem Ezechiel in der Vision zunächst geführt 
wird, ist abermals ein Bild Christi ®), aber auch der Verkünder der 
Heilswahrheiten und des Glaubens’). Die Schwelle des Tores deutet 
Gregor auf die Vorfahren Christi. Ein Meßstab ist ihre Breite, da 
die Vorfahren Christi im aktiven Leben bewährt, auch in das kon- 
templative eingeführt worden sind ®). Die Vorhalle mit ihrer Breite 
von acht Ellen deutet auf die Weite und Freiheit des ewigen Lebens '), 
das Maß von zwei Ellen der Vorderwand auf das in der Liebe zu 
Gott und zum Nächsten gelebte irdische Leben hin, das zum ewigen 
führt). Die Kammern, die zu beiden Seiten des Torweges liegen, 
je drei auf jeder Seite und alle drei von einem Maße, stellen die 
Herzen der Gerechten des Alten und Neuen Bundes dar, die jenseits 
und diesseits der Menschwerdung von der einen heiligsten Dreifaltig- 
keit mit Liebe zu Gott erfüllt worden sind ®). 

Indem der Prophet den Tempelfluß entlang geführt wird und 
ihn von je tausend zu tausend Schritten durchschreiten muß, ist 
er ein Bild des Menschen, den Christus durch die Fülle seiner Gnade, 
die in der Zahl tausend angedeutet liegt, den Weg der Heiligung 
führt. Zuerst erhält er die Gnade zum guten Anfang. Dadurch 
werden seine Knöchel gleichsam vom Wasser benetzt, da seine 
Füße den Schritt fest auf den Weg der Heiligung heften. Dann 
steigt das Wasser der Gnade gleichsam bis an die Knie, indem er 
stark gemacht wird zum Vollbringen. Es wächst bis an die Hüften, 
wenn er es dahin bringt, die Sinnlichkeit zu ertöten. Endlich führt 


t) Vgl. oben S. 20 A. 1. 2) II. hom. II, 6-14; Mor. XXX, 16. Nr. 53. 
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der Heiland die Seele zur Kontemplation, in welche die Seele freudig 
sich eintaucht, die sie aber vor der Unermeßlichkeit Gottes nicht 
Aurchschreiten kann). 

Die Art, in der Gregor die Hl. Schrift behandelte, mußte dazu 
führen, den Text in ungleichmäßige Bestandteile zu zerlegen. Der 
Wert des Textwortes wurde ja in erster Linie nicht nach seinem 
nächstliegenden Sinne, sondern nach den Schätzen bemessen, welche 
die allegorische Erklärung unter der schlichten Erdhülle des Buch- 
stabens aus der Tiefe heben konnte. Diese waren von ungleicher 
Art: typologisches oder moralisches Edelmetall. Hier bot sich dieses, 
dort jenes dar. Aber auch dort, wo Gregor beides zu finden wußte, 
lag doch beides nicht gleich nahe, nicht gleich reichlich da. So 
mußte die Auslegung auf die Wertung des Textes selbst einwirken 
und ihn in ungleichartige Bestandteile zerlegen. Wenn man Gregors 
Auslegungen liest, fühlt man, wie einem der Text unter den Händen 
auseinander fällt. Diese Zerlegung sehen wir nun in höchst lehr- 
reicher Weise durchgeführt in der Inhaltsangabe des Buches Ezechiel, 
die uns Gregors jüngerer Zeitgenosse, Isidor von Sevilla?), in 
seinen Proömien zu den Büchern des Alten und Neuen Testamentes °) 
hinterlassen hat. Man kann sie als die beste Ergänzung zur Exegese 
Gregors, wenn nicht als ihr letztes Wort bezeichnen. Sie ist nicht 
zu lang, um nicht ganz hier ihre Stelle finden zu können ®). 

„Ezechiel, der in lateinischer Übersetzung Kraft Gottes heißt, 
steht, Christus im Vorbilde darstellend 5), am Flusse der Weltzeit 
und schaut erhabene Mysterien ®). 

Er erblickt das Gleichnis der Herrlichkeit Gottes und vier 
Lebende als ein Gleichnis der Evangelien und Räder, die einander 
umschließen ”), als Bild der Testamente. Er sieht auch den Wagen, 
nämlich Christus, nach unten im Feuer des Gerichtes, nach oben 
im Glanze des Hellgoldes, das heißt der Gottheit, strahlend ®). Auch 

5) MOL ERXIT 202390. 

?) Isidor starb 636. 

®, MigneL 83, 155 ff. *) Miene 168. 

°) Daß Ezechiel ein Vorbild Christi ist, betont Isidor auch: Etymol. VI, 2 
Nr. 25, De ortu et obitu patrum c. 39, Alleg. quaedam seripturae sacrae 
Nr7109} 

%) praecelara mysteria. Das Wort mysteria läßt sich im Deutschen nicht 
vollkommen wiedergeben. Mysterien im Sinne Isidors sind dasselbe, was bei 
Gregor den Gegenstand der typieca expositio (vgl. oben $. 94) bildet, und 
können ebensowohl dogmatische Wahrheiten als offenbarungsgeschichtliche Tat- 
sachen sein. 
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ißt er das Buch des göttlichen Gesetzes, in dem geschrieben ist das 
Wehklagen der Büßenden, das Jubellied der Gerechten und das 
Wehe derer, die nach der Sünde Buße nicht getan haben !). 

Darauf nimmt er einen Ziegelstein ?2), auf dem das belagerte 
Jerusalem im Bilde dargestellt wird, oder vielmehr, wenn man die 
vorbildliche Beziehung auf Christus bedenkt, auf dem die Mysterien 
dieses Jerusalem, d. h. der ganzen Kirche, die aus der Seite) Christi 
gebildet worden ist, dargestellt werden %). Auch schläft dieser Prophet 
auf der linken Seite zum Zeichen des Todes der Sünder, die zur 
Linken gestellt die ewigen Strafen erdulden werden, und dann wird 
er nach der linken auf der rechten Seite schlafen geheißen wegen 
der Hoffnung derer, die durch Änderung ihres Wandels die Herr- 
lichkeit der Auferstehung erlangen werden 5). Er sieht unterdessen 
auch zwei Stäbe, die miteinander verbunden sind, als Gleichnis der 
Beschneidung und der Heidenvölker %), sowie einen Adler, der 
Nabuchodonosor als den Antichrist bedeutet, mit großen Flügeln 
und mit beschwingter Schnelligkeit über die Reiche der ganzen 
Welt sich hermachend '’). 

Außerdem beweint er im Fürsten von Tyrus die verlorene 
Herrlichkeit des Teufels und betrauert klagend seinen großen Fall ®). 
Zuletzt mißt er ınit Rohr und Schnur mystisch ®) Jerusalem, unter 
dem die Heiligen zu verstehen sind !P). 

Zwischen dieses Mystische schiebt er einiges Moralische ein "). 
Er schilt die falschen Propheten !?) und gebietet den Wächtern, daß 
sie über die Bosheit nicht schweigen '?). Vier Strafgerichte kündet 
er ferner den Sündern an !!) und weissagt, daß die Seelen zu ihren 
Leibern zurückkehren 5). Auch zeigt er, daß jeder für sich dem 
Herrn Rechenschaft ablegen wird !%) und daß der Makel der Sünde 
des Vaters nicht auch noch auf die Nachkonmmenschaft übertragen 
werden kann !?). 

Dazwischen schilt er in den Reden gegen Oola und Ooliba 
den ganzen schändlichen Wandel von Samaria und Jerusalem 1°) 


!) Ez. III, 1—3. 2) ]aterem. >, e latere! *) Ez. IV, 1—3: 
5) Ez. IV, 4—6. 6) Ez. XXXVII, 15—28. DEZERSVAITE 
8) Ez. XXVII und XXVII. 9%) mystice, vgl. S. 102 A. 6. 


10) Bz. XL—XLVIII. 

11) Inter haee mystiea subjieit quaedam moralia. Moralia sind für Isidor 
göttliche Mahnungen und Belehrungen und, da es mit diesen zusammenhängt, 
das Warnungszeichen der Auferstehung. 

12) Ez. XIII. a oh 14, E7, XIV, 1321 (V, 1A®). 
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und hält (diesem) seine schmachvolle Geburt vor !). Oft ruft er auch 
die gefangenen Völker?) zur Buße auf?) und ermahnt das Volk, 
nach seinem Fehltritte bekehrt zurückzukommen *). Er weissagte 
aber (zuerst) im dreißigsten ?) Jahre seines Lebens und im fünften 
der Gefangenschaft als Verbannter in Chaldäa und führte dort auch 
sein Prophetenamt zu Ende.“ 

Kürzer und anschaulicher läßt es sich kaum darstellen, was 
das Buch Ezechiel für einen lateinischen Theologen zu Beginn des 
siebenten Jahrhunderts war. In jeder Hinsicht ist diese Übersicht 
von der verschieden, die wir in der pseudo-eusebianischen Vita 
Ezechiels kennen gelernt haben ®). Die Gegenüberstellung beider 
offenbart den ganzen Unterschied griechischer und lateinischer Theo- 
logie. Der Zusammenhang des Textes ist bei Isidor völlig aufgelöst. 
Als wichtigste Bestandteile des Buches stehen zunächst die mystischen 
Stücke zusammen, das heißt jene, die dogmatischen und offenbarungs- 
geschichtlichen Gehalt haben. Auch diese werden nicht in der Folge 
des Textes aneinander gereiht. Die Zusammenfügung der beiden 
Stäbe, Ez. XXXVIU, 15—28, wird vor dem Gleichnis vom Adler, 
Ez. XVII, und der Klage über den Fall von Tyrus, Ez. XXVII und 
XXVII, erwähnt. Die Verteilung ist vielmehr systematisch. Gottes 
Offenbarung in Christus, die Evangelien, das Neue Testament in 
seiner Verbindung mit dem Alten, die Hl. Schrift als das Buch des 
göttlichen Gesetzes, die Kirche und ihre Verbindung mit Christus, 
die Sünder und die geretteten Gerechten, die Bestimmung der Kirche 
für die ganze Welt, der Antichrist, der Fall der Engel (Hölle) und 
der Himmel, kurz ein Überblick über die ganze Welt der Offen- 
barung ist es, was Isidors Auge in Ezechiels Buch erschaut. Die 
zweite Gruppe umfaßt die moralischen Teile des Textes, nämlich 
die, in welchen göttliche Warnungen, Mahnungen und Belehrungen 
als solche enthalten sind. Diese Gruppe ist nochmals geteilt in 
solche Stücke, die immerwährend Gültigkeit haben, und solche, die 
sich nur auf das historische Jerusalem und die Juden in der Ver- 


I)REIZE ROVT. 

?”) eaptivos populos. Nur die Juden können gemeint sein. Die Mehrzahl 
steht vielleicht mit Rücksicht auf die Verheißung der Begnadigung Judas und 
Israels da. 

°) Bz. XIV, 6ff., XVII, 25f#f., XXXIT, 118. 
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bannung bezogen. Es sei dahingestellt, wie weit Isidor das System, 
das ihn leitete, als solches empfand und mit Bewußtsein sich ihm 
unterordnete. Ein Vergleich mit den Proömien zu den andern pro- 
phetischen Büchern lehrt, daß er sich nicht sklavisch an ein Schema 
band, sondern die Anordnung der Eigenart der einzelnen Bücher 
anzupassen wußte. Indessen tritt das System, dessen Leitgedanke, 
die mystischen Bestandteile hervorzuheben, in allen Proömien wieder- 
kehrt, gerade in dem vorliegenden deutlich hervor. 

Besonders beachtenswert ist es, daß die Vision Ezechiels, die 
für das christliche Altertum bei weitem die Hauptvision des ganzen 
Buches war, die Vision der Erweckung der Gebeine, von Isidor an 
einen ganz bescheidenen Platz unter die moralischen Bestandteile 
gerückt worden ist. In dieser kleinen Einzelheit offenbart sich der 
ganze Umschwung der religiösen Denkungsweise und der theolo- 
gischen Auffassung. Ehemals vom christlichen Geiste mit Begier 
ergriffen, weil sie seinem auf den Tag der Vollendung gerichteten 
Sinnen Stoff bot, ist sie jetzt nebensächlich geworden, weil der Ge- 
danke an Christus und die historische Kirche der religiöse Zentral- 
gedanke geworden war und alles in den Vordergrund oder Hinter- 
grund des Interesses trat, je nachdem es mit diesem Zentralgedanken 
in näherer oder fernerer Beziehung stand. Früher eine Vision des 
Trostes und der Hoffnung, ist sie jetzt nur noch die Warnungs- 
vision für die Sünder. Der Auferstehungstag selbst, ehemals der 
heiß ersehnte Tag der letzten und vollen Erlösung, war ja in der 
Gedankenwelt der Christen immer vorherrschender zum Tage des 
Gerichtes geworden. Was bedeutete gegenüber dem gewaltigen Welt- 
gerichtsdrama, wie es die Evangelien und die Apokalypse malten, 
die Vision des Propheten von einer Episode in diesem Drama? 
Früher hatte sie eine selbständige Bedeutung gehabt. Die Lehre 
von der Auferstehung der Leiber war gegenüber dem Heidentum 
ein Wahrzeichen des christlichen Glaubens, eine der allerwichtigsten 
Unterscheidungslehren, wenn nicht für manche die Unterscheidungs- 
lehre, wie für die ersten Hörer des Apostels zu Athen !). Die 
plastische Vision des Propheten, wie sich Gebein zu Gebein fügte 
und das Gerippe sich mit Sehnen, Fleisch und Haut überzog, war 
die beste Ilustration zu dieser Lehre, die sich in der Heiligen Schrift 
fand. Jetzt war der Glaube an die Auferstehung der Leiber sozu- 
sagen selbstverständlich geworden, und man dachte kaum noch 
daran, ihn zu verteidigen. So verlor die Vision Ezechiels auch von 


1) Act. XVII, 32. 
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dieser Seite her die alte Bedeutung. Wohl bewahrte die Kar- 
samstagsliturgie sie vor Vergessenheit !), aber dem lebendigen Denken 
der Zeit wurde sie fremd. Wir ahnen, daß eine spätere geistige 
Auslegung des Buches Ezechiel sie überhaupt nicht mehr berück- 
sichtigen wird. 

Die Symbolik des Tau, die im Proömium infolge der Gesamt- 
auffassung der Strafvision Ez. V keine rechte Stelle hatte, gibt 
Isidor ausführlich an anderer Stelle?). Dort findet er auch in der 
Vereinigung der beiden Stäbe einen Hinweis auf das Kreuz Christi ?). 

Es scheint mir nicht unwahrscheinlich zu sein, daß der Ein- 
fluß der Gesamtauffassung Isidors sich auch in den Auslegungen 
geltend macht, in denen er von den uns bekannten Auslegungen 
seiner Vorgänger abweicht. Die Deutung des Schlafens auf der 
rechten und der linken Seite findet sich vorbereitet bei Origenes, 
der darin das Leiden Christi für die Schlimmern und die weniger 
Schlimmen dargestellt sieht *). Isidor geht über ihn hinaus und er- 
blickt in der symbolischen Handlung einen Hinweis auf die Scheidung 
der Geister in der Kirche und durch dieselbe. Der große Adler, bei 
Origenes’) und Hieronymus‘) ein Bild des Teufels, in dessen Ge- 
walt Gott den Sünder geraten läßt, wird bei Isidor zum Bilde des 
Antichristen. Die Beziehung des Bildes von Jerusalem auf dem 
Ziegelsteine auf die Seele, die wir bei Origenes fanden 7”), wird zur 
Beziehung auf die Kirche bei Isidor. In allen drei Fällen wird uns 
Isidors Auslegung ganz verständlich, wenn wir den oben gezeichneten 
Leitgedanken im Auge behalten, der seine Auffassung beherrscht. 

Endlich sei noch erwähnt, daß Isidor in dem verschlossenen 
Tore Ezechiels das Zeugnis dieses Propheten für die unversehrte 
Jungfräulichkeit Mariens sieht °). 


!) Prophetia VII. 

?) De fide cath. contra Judaeos II, c. 26, 1 u. 2. MigneL 83, 534. 
®) Ebendort 5 und 6. 

) S. oben S. 40. 

) Hom. XI, 5; s. oben S. 36. 

6) Comm. in Ez. zu XVII, 19ff. 

) S. oben S. 40. 

) De fide cath. contra Judaeos I, ce. 10, 9. MigneL 83, 470. 
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B. Im Mittelalter. 


1. Die Theologen von Gregor dem Großen bis zum Ende 
des 10. Jahrhunderts, insbesondere Hrabanus Maurus 
und Haimo von Auxerre. 


Hieronymus und Gregor d. Gr. waren die Lehrer, zu denen 
das Mittelalter ging, um das Buch Ezechiel verstehen zu lernen. 
So ungleichartig beide waren, die Autorität, auf deren Höhe beide 
standen, machte, daß sie vor den Blicken des Mittelalters sich er- 
gänzend einer neben dem andern standen, ihre Werke daher sich, 
wenn nicht verschmelzen, so doch verbinden ließen. Diesen etwas 
hinzuzusetzen, konnte den Theologen nicht in den Sinn kommen, 
so lange nicht der Geist der werdenden Scholastik auch auf dem 
Gebiete der Exegese zu neuen Versuchen den Mut gab. 

Dementsprechend finden wir Auslegungen des Hieronymus und 
Gregor wiederholt, wo Schriftsteller vom 7. bis zum 10. Jahrhundert 
Stellen aus Ezechiel erklären, und die Homilien Gregors mit des 
Hieronymus Kommentar ineinandergearbeitet, wo der Versuch einer 


Gesamtauslegung — von Hrabanus Maurus, Walahfrid Strabo und 
Haimo — gemacht wird. Dabei läßt sich jedoch nicht verkennen, 


daß Gregor dem Hieronymus gegenüber als noch mehr geistesver- 
wandt bevorzugt wird. 

Beda der Ehrwürdige hat sich mit Ezechiel sehr wenig be- 
faßt!)l. Die Erklärungen Bedas, die Hrabanus Maurus in seinen 
Kommentar einflicht ?), sind zu andern Büchern geschrieben und 
ohne unmittelbare Beziehung zu unserm Buche. KEzechiel ist ihm 
ein Vorbild Christi ?). Daß er die vier Lebenden der Vision Ezechiels 
denen der Apokalypse gleichgestellt hat, kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen. Diese deutet er, Gregor folgend, als Bilder der Evan- 
gelisten und der Kirche. Doch tritt er in der Zuweisung der ein- 
zelnen in die Fußstapfen Augustins, der letzte Abendländer, der von 
der Anordnung des Hieronymus und Gregor abweicht !). 


!) Unter den Werken, die Beda selbst im Anhange zu seiner Kirchen- 
geschichte ganz kurz vor seinem Tode (735) aufzählt (MigneL 95, 289), be- 
findet sich zu Ezechiel nichts. Trithemius schreibt ihm irriger Weise „ein 
Buch zu Ezechiel“ zu: De seriptoribus ecclesiastieis, Ausg. Cöln 1546, S. 107. 

2) S. unten $. 110. 

») Expos. in ev. Matth. I, 3. MigneL 92, 17. 

*) Explan. apoc. IV. MigneL 93, 144 und Epist. ad Accam. MigneL 
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Die Symbolik des ezechielischen Tau wurde mit der Bezeich- 
nung der Türpfosten mit dem Blute des Opferlammes in Ägypten 
zusammengebracht, indem man auch diese Bezeichnung in Kreuzes- 
forn sich dachte. Beda spricht davon in der Erklärung des Buches 
Exodus). Sie blieb in dieser erweiterten Form Gemeingut der 
mittelalterlichen Theologen, sei es, daß der Buchstabe Tau ?) oder 
das Kreuz ?) der Ausgangspunkt ihrer Erklärungen war. Es ist 
wohl kaum nötig, fernerhin noch eigens auf sie zurückzukommen. 
Nur in ihrer letzten Ausbildung werden wir noch einen Blick auf 
sie werfen. Die Erweckungsvision hat für die Theologen jener 
Jahrhunderte offenbar kein besonderes Interesse gehabt. Ich wüßte, 
abgesehen von den Gesamtauslegungen des Buches Ezechiels, von 
denen noch die Rede sein wird, kein Beispiel dafür anzuführen, 
daß einer von ihnen sich mit dieser Vision eigens beschäftigt hat. 

Die Symbolik des verschlossenen Tores als eines Vor- 
bildes der unversehrten Jungfräulichkeit Mariens findet sich hier und 
da, z. B. in einem Hymnus des Milo von St. Amand‘'). 

Beachtenswert ist die Behandlung der Gottesvision. Ob- 
wohl die Erklärungen Gregors und des Hieronymus nur wiederholt 
werden, so fällt doch die noch schärfere Zuspitzung der Deutung 
auf Christus ins Auge. 

In den von A. Mai herausgegebenen Fragmenten eines Apo- 
kalypsekommentars Alkuins°), die ihrerseits nur Exzerpte aus dem 
Apokalypsekommentar des Abts Ambrosius Autbertus®), des 
wenig ältern Zeitgenossen Alkuins, sind, werden ausdrücklich die 
Lebenden der Apokalypse und Ezechiels gleichgesetzt und als Bild zu- 
nächst der Evangelisten, dann aber auch Christi erklärt, so daß „in 
dem Herrn die Lebenden und in den Lebenden der Herr“ zu finden 
sei. Ebenso seien die Lebenden in den Ältesten und diese in den 
Lebenden zu finden, weil beide ja auch die Kirche darstellten. In 
der Anordnung der vier Gesichter weiche Johannes deshalb von 


!) Comm. in Exod. MigneL 91, 305. 

’?) So in der Erklärung des Tau bei Paschasius Radbertus in der Ex- 
positio in lamentationes Jeremiae (geschr. zwischen 845 und 857). MigneL 
120, 1100 ff. 

’) So in Hrabans De laudibus ss. erueis (geschrieben 815) zu Fig. XXIV 
und XXVI. MigneL 107, 243 ff., 253 ff., 291. 

') De sobrietate II, V. 12 und 13. MGH Poetae latini aevi carolini 
III, 645. Milo ist 871 oder 872 gestorben. 

?) Script. vet. nova coll. IX, 2931. 

‘) Herausgegeben in der Maxima bibliotheca veterum patrum, tom. XIIL., 
Lyon 1677, 8. 403£f.; die betr. Stellen S. 465 f. 
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Ezechiel ab und stelle den Löwen an die Spitze, weil die Menschen 
nicht wegen des ersten der durch die Lebenden angedeuteten Ge- 
heimnisse Christi, der Geburt, oder wegen seines Leidens, sondern 
wegen der im Löwen verkörperten Auferstehung Christi geglaubt 
hätten. Man sieht, wie der Gedanke an Christus in den vier Ge- 
heimnissen seiner Heilstätigkeit im Anschlusse zwar an die Auf- 
fassung Gregors !), jedoch weit mehr als bei Gregor in den Mittel- 
punkt der gesamten Auslegung tritt. 

Dieselbe Beobachtung läßt sich bei den andern Theologen der 
karolingischen Epoche machen. Für Alkuin ist Ezechiel zwar der, 
vor „dem das Gefähr Gottes mit dem Cherub erstrahlt‘, wo er 
aber das Gesicht im einzelnen auslegt, da spricht er nur von den 
vier Geheimnissen Christi als Inhalt der vier Evangelien 2). So 
spricht auch Hraban zwar vom „göttlichen Wagen“; aber alles, 
was er an ihm erblickt, ist Sinnbild Christi und der Evangelisten. 
Die Lebenden, „welche die Vision Ezechiels und die Apokalypse 
erwähnt‘, stellen Christus, die Evangelisten und die Evangelien dar, 
die gleich den vier Strömen des Paradieses von dem einen Christus 
kommen. Auch die Räder sind ein Bild der vier Evangelien; sie 
sind einander ähnlich, als wären sie nur eines, weil die vier Evan- 
gelien im einen Leiden Christi übereinstimmen und von dem einen 
Heiligen Geiste eingegeben sind ?). Poetisch wie Alkuim verherrlicht 
auch Alvarus von CGordova die vier Geheimnisse Christi ®). 

Die Auslegung lebte sich in dieser Form so fest ein, daß auch 
die Bekanntschaft mit den Schriften des Pseudodionysius, die im 
9. Jahrhundert Johannes Scotus Eriugena dem Abendlande ver- 
mittelte, sie nicht erschüttern konnte. 

Das karolingische Zeitalter hat uns auch mehrere Kommentare 
zu Ezechiel hinterlassen. Der Hrabans ist von Anfang bis zu 
Ende nur eine Katene 5). Die eigentliche Erklärung schöpft er ganz 
aus Hieronymus und Gregor. Selbst gestattet er sich nur bescheidene 


1) S. oben S. 91 und 100. 
?) Carmen LXIX (Inhaltsangabe zur Hl. Schrift in Versen) heißt es V. 155 ff.: 
Hine quadriga dei, cherubin comitante, refulget, 
Quae Christi in mundum tempora sacra sonat. 
Matheus, Mareus, Lucas simul atque Johannes 
Seribentes Christi gesta sacrata dei. 
MGH Poetae latini aevi carolini I, 291. 
3) De laudibus ss. erucis, zu Fig. XV. MigneL 107, 209 f. 
4) Versus Nr. VIII. MigneL 121, 560. Alvarus schrieb um 860. 
5) Migne L 110, 495—1082. Der Kommentar wurde i. J. 842 vollendet 


und Kaiser Lothar gewidmet. 
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Zusätze, um an einzelnen Stellen die Erklärung zu vervollständigen. 
Die Zitate aus andern Schriftstellern als Hieronymus und Gregor sind 
auch nur gelegentliche Ergänzungen, nicht eigentliche Erklärungen 
des Textes, da sie zumeist gar nicht ursprünglich zu Ezechiel ge- 
schrieben sind. Einige sind Bedas Schriften entnommen, ein paar 
aus Isidor, einige aus Origenes und eine aus Gregor von Nazianz. 
Im ganzen muß Hieronymus die Sacherklärung und Gregor, soweit 
er reicht, die allegorische Erklärung liefern. Damit ist auch der 
Charakter der Auffassung Hrabans selbst gekennzeichnet. Er geht 
stellenweise recht äußerlich zu Werke und beachtet nicht, daß die 
aneinander gereihten Stellen sich widersprechen !), oder daß er Be- 
merkungen mit herübernimmt, die im Zusammenhange seines Kom- 
mentars keinen Sinn haben ?). 

Was von Hrabans Kommentar gilt, das gilt im ganzen auch 
von den Erklärungen zu Ezechiel in der Glossa ordinaria des Walah- 
frid Strabo°). Man kann sie als einen Auszug aus Hrabans Werk 
bezeichnen. 

Von einem Kommentar eines Zeitgenossen Hrabans hatten wir 
bisher nur dunkle Kunde, ohne den Kommentar selbst noch zu be- 
sitzen oder wenigstens zu kennen. Trithemius zählt in seinem Buche 
über die kirchlichen Schriftsteller unter den Werken Haimos von 
Halberstadt auch „ein Buch zu Ezechiel* auf und gibt die Anfangs- 
worte wieder: Et factum etc., dieit beatus !). Ebenso erwähnt Sixtus 
von Siena in seiner Bibliotheca sancta’) unter den Kommentaren 
des Haimo von Halberstadt, die er selbst gelesen habe: In Ezechielem 
liber unus, das beginne: Dieit beatus. Der Kommentar gilt bis heute 
als entweder nie geschrieben oder als verloren. Noch der neueste 
Forscher auf dem Gebiete der Haimokommentare, E. Riggenbach, 
sagt: „Die Auslegung des Hesekiel (von Haimo) ist bis jetzt nicht. 
wieder zum Vorschein gekommen“ ®). Ich glaube, den Beweis er- 


') Z. B. zu Ez. XL, 3, wo der Auslegung des Hieronymus eine dieser 
unvereinbare Gregors folgt. 

>) So übernimmt er zu Ez. XVI, 55 von Hieronymus auch dessen Schluß- 
worte: De quo plenius in Isaiae explanationibus disseruimus. 

») Walahfrid starb 849. Ein Verzeichnis der Drucke der glossa ordinaria 
gibt die Histoire literaire de la France V, S. 62f. Ich stütze mich auf die 
Ausgabe, die 1506—1508 bei Joh. Petri u. Froben in Basel erschienen ist. Die 
Slosse zu Ezechiel findet sich tom. IV, 209—290. 

*) De seriptoribus ecelesiastieis, Cöln 1546, S. 113. 

°) e. IV. Ausgabe Cöln 1626, S. 289. 

%) Die ältesten lateinischen Kommentare zum Hebräerbrief (Forschungen 
zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons VIII, 1), Leipzig 1907, S. 168. 
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bringen zu können, daß der Kommentar in einer Handschrift der Pa- 
riser Nationalbibliothek vom Ende des 10. Jahrhunderts, Lat. 12302, 
noch existiert '), und behandle die Exegese Haimos auf Grund der 
Abschrift, die ich von einem Teile des Kommentars angefertigt habe, 
und der Notizen, die ich über denselben mir gemacht habe. Im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit kann ich die Frage der Echtheit des 
Kommentars und seines Autors naturgemäß nur so weit behandeln, 
als es zur Begründung dafür nötig ist, daß ich dieses bisher von 
der Wissenschaft nicht beachtete Material hier zur Beleuchtung der 
Kzechielexegese des neunten Jahrhunderts verwerte. Um aber den 
Zusammenhang der Abhandlung nicht zu unterbrechen, füge ich 
diese Untersuchung als besondern Exkurs der Arbeit an. Das 
Resultat nehme ich hier voraus: Die Pariser Handschrift enthält 
den von Trithemius und Sixtus von Siena Haimo von Halberstadt 
zugeschriebenen Kommentar. Doch stamnıt dieser in Wahrheit nicht 
von Haimo von Halberstadt, sondern von einem Mönch Haimo, 
der um die Mitte des neunten Jahrhunderts Lehrer an der Kloster- 
schule von St. Germain zu Auxerre war, 

Der Kommentar ist ein wertvolles Gegenstück zu dem Hrabans. 
Wie dort, so bestreiten auch hier im wesentlichen Hieronymus und 
Gregor den Inhalt der Auslegung. Aber Haimo begnügt sich nicht 
danıit, einfach Fragmente aus beiden aneinander zu reihen. Er 
arbeitet vielmehr die Auslegungen beider ineinander und zeigt gerade 
dadurch, bis zu welchem Grade man beide verschmelzen konnte. 
Im allgemeinen entnimmt er Hieronymus die Sacherklärungen und 
Gregor die allegorischen Deutungen, soweit ihm beide zur Verfügung 
stehen. Dabei benutzt er nicht nur die Homilien, sondern auch die 
Erklärungen, die sich in den Moralien finden. Wo Gregor keinen 
Stoff bietet, lehnt er sich ganz an Hieronymus an bis zur wört- 
lichen Übernahme ganzer Abschnitte. Er wagt aber auch an manchen 
Stellen den Versuch, Hieronymus im Geiste Gregors umzuarbeiten, 
wieder ein Beweis, daß Gregor den frühmittelalterlichen Exegeten 
näher stand als Hieronymus. Anderseits ist nicht zu verkennen, daß 
er weit einfacher ist als Gregor und dessen ausschweifenden Alle- 
gorien fernbleibt. Auch an eigenen Ergänzungen fehlt es nicht, 

Damit ist über den Inhalt des Konmentars eigentlich alles 
gesagt. Es mag jedoch gut sein, es an einzelnen Beispielen zu ver- 


!) Den ersten Hinweis auf die Miniaturen der Handschrift, dureh die ich 
dann zur Kenntnis des Kommentars selbst gekommen bin, verdanke ich Herrn 
Geheimrat Provinzial-Konservator Prof. P. Clemen, 
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anschaulichen, zumal im zweiten Teile der Arbeit auf mehrere 
Stellen zurückgegriffen werden muß. 

Die Erklärung des Hieronymus, der von Norden herkommende 
Sturmwind bedeute Nabuchodonosor mit seinen Scharen !), reiht er, 
durch aliter eingeführt, die Erklärung Gregors an ?), der Sturmwind 
bedeute den bösen Geist. Beides sind für ihn allegorische Er- 
klärungen ?). In der Deutung der Angesichter lehnt er sich im 
ganzen eng an Gregor an; ein wenig ausführlicher als Gregor ist 
er nur in seinen Erklärungen von den vier Himmelsrichtungen und 
den vier Grundtugenden !). Gregors weitläufige Erklärung des Rades 
im Rade bringt er auf die kürzeste Formel: Rota in medio rotae 
est evangelium in lege’). Gegen Hieronymus und mit Gregor °) liest 
er Ez. I, 15: „habens quattuor facies“ und weist so jedem Rade 
vier Angesichter, die vier Teile der Heiligen Schrift: Gesetz, Pro- 
pheten, Evangelium, Apostelgeschichte zu ’). Gegen Hieronymus und 
mit Gregor liest er ferner Ez. I, 18: totum corpus plenum oculis 
in circuitu ipsorum quattuor ®), und gibt auch die Erklärung nach 
Gregor. In der Schilderung der Belagerung des Bildes Jerusalems 
Fz. IV, 1 ff. geht er, entgegen seiner sonstigen Gewohnheit, seine 
Vorlagen abzukürzen, sowohl über Gregor als über Hieronymus in 
der Ausführlichkeit seiner Erklärungen hinaus. Besonders beschreibt 
er die Zubereitung und den Gebrauch der Ziegelsteine und die Ein- 
richtung der Belagerungsgeräte. Die symbolische Handlung selbst 
erklärt er zunächst nach Hieronymus von der kommenden Be- 
lagerung Jerusalems, dann nach Gregor „moraliter“ von der Be- 
lagerung der sündigen Seele ?). 

Wo der Text einen rein geistigen Vorgang nahelegt, wie 
zu Ez. VII, 2ff., unterläßt Haimo nicht, die geistige Auffassung 
eigens zu betonen !°); aber auch an andern Stellen warnt er vor 
zu wörtlicher Auffassung, so zu Ez. IV, 4 ff., wo Hieronymus die 
Handlung wörtlicher zu nehmen scheint als Haimo. Dreihundert- 
undneunzig Tage auf der rechten und vierzig auf der linken Seite 
zu liegen, scheint ihm unmöglich und deshalb auch nicht geschehen 
zu sein; der Befehl Gottes ist vielmehr nur eine Verkündigung des 
Elendes der Gefangenschaft !!). Ja zu Ez. V, 2 verleitet ihn das Miß- 


I) Vgl. oben S$. 66. 2) Vgl. oben S. 91. >) fol. 4v und 5r. 
Stoll By _— ur: Evel, oben2S2 998. 

ra al, 6) Vgl. oben S. 94 A. 1. irak NP, 

s) fol. 11V. 9) fol. 27r—97v, 10) fol. 37V. 


2) Kol, WENN. 
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verständnis, ‚in medio civitatis‘ heiße inmitten der wirklichen Stadt 
Jerusalem !), zu sagen: Hinc datur intelligi, quia propheta hoc opere 
non implevit ?). Das Zerschneiden des Haares und seine Bedeutung 
beschreibt übrigens Haimo sehr eingehend im Anschluß an Hierony- 
mus). In der Behandlung der Vision der Greuel im Tempel, 
Ez. VIII, 4 ff,, geht er sogar über Hieronymus hinaus, indem er 
versucht, das einzelne anschaulich zu machen. So weiß er zu sagen, 
das Götzenbild habe deshalb an einem Torweg gestanden, damit 
die Eintretenden, ehe sie zum Altare Gottes gelangten, erst dem 
Götzenbilde ihre Anbetung darbringen müßten !). Die obszöne Ver- 
ehrung des Adonis, die Hieronymus nur andeutet, beschreibt er ge- 
nauer °). Die fünfundzwanzig Männer läßt er den Palmzweig, den 
er mit Hieronymus in dem Zweige Ez. VII, 17 erblickt, küssen, 
zum Zeichen, daß sie ihn als Symbol der Sonne anbeten — eine 
Auslegung, die eine Erweiterung der nicht ganz richtig aufgefaßten 
Erklärung des Hieronymus zu sein scheint ®). 

Das 37. Kapitel erklärt er mit Verwendung von Material des 
Hieronymus in einer Weise, die an Gregors Art erinnert. Die Be- 
ziehung des buchstäblichen Sinnes des Gesichtes auf die Wieder- 
herstellung Israels kennt er wohl; aber er berührt sie kaum neben- 
bei gegenüber der wichtigern Bedeutung, daß die Auferstehung der 
Toten am Ende der Welt und die geistige Auferstehung der Gerecht- 
fertigten geweissagt werde '). 

Die Tempelvision wird, soweit Gregors Homilien den Stoff 
bieten, vielfach sogar wörtlich nach diesen, wo sie aufhören, nach 
Hieronymus, aber doch in einer freiern, an die Gedankengänge 
Gregors erinnernden Art erklärt ®). 

Haimos Ezechielkommentar hat im Verhältnis zu seinen übrigen 
Schriften eine geringe Verbreitung gefunden ?) und deshalb auch 
auf die Folgezeit keinen wahrnehmbaren Ausfluß ausgeübt. Sein 
Wert für uns besteht vor allem darin, daß er uns besser noch als 
das Werk Hrabans zeigt, wie man im 9. Jahrhundert Hieronymus 
und Gregor verband, um zum Verständnis des Schrifttextes zu 


gelangen. 
1) 8. oben 8. 11 A. 2. Brtolnatz ®) fol. 30 v—31V. 
s) fol. 38V. 5) fol. 39r. S)rtoR 39 ) fol. 115 v£f. 


S)ELole 12208 
%) Das Pariser Exemplar scheint das einzige erhaltene zu sein. Von 
alten Handschriftenkatalogen erwähnt nur der von Cluny aus der Mitte des 
12. Jahrhunderts eine Auslegung Haimos zu Ezechiel; s. unten im Anhang. 
Beitr. z. Gesch. d. alt. Möncht. u. d. Bened.-Ord. I,1. Neuß, Buch Ezechiel. Ss 
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2. Die Frühscholastiker. Rupert von Deutz. 


Die Kommentare Hrabans und Haimos konnten nicht das letzte 
Wort der mittelalterlichen Auslegung des Buches Ezechiel sein. So 
geschickt in ihnen Steinchen aus Gregor und Steinchen aus Hierony- 
mus zu einem ganzen Mosaik verbunden sind, so mußte doch der 
mittelalterliche Geist nach einer innerlich einheitlichen Auffassung 
des Buches streben, sobald er in der Frühscholastik anfing, frei die 
Schwingen zu entfalten. Die eigenartige Richtung der abendländischen 
Auffassung sahen wir schon bei den frühesten abendländischen 
Theologen angedeutet und bei Gregor und Isidor als Richtungs- 
linien für das Mittelalter klar und deutlich gekennzeichnet. Es war 
das Streben, den mystischen Gehalt des biblischen Buches auszu- 
heben und als diesen Gehalt Belehrungen über den historischen 
Christus und sein Reich zu finden. Die Frühscholastik verstärkte 
das christologische Interesse und brachte ein drittes Element hinzu, 
indem sie die beiden früheren vereinte: die Systematik. So war 
es nur eine Parallelerscheinung zur dogmatisch-scholastischen Be- 
wegung auf dem Gebiete der Exegese, wenn sich das Verlangen 
regte, das ganze Buch vom christologischen Gesichtspunkte aus ein- 
heitlich zu erfassen. Die Vision, an der von Anfang an, seit Ire- 
näus, der Blick der abendländischen Theologen hängen geblieben 
war, erleuchtete den Weg zum Ziele. 

Wir sahen, wie schon bei den Theologen der karolingischen 
Zeit die Beziehung der vier Cherubim Ezechiels auf Christus neben 
der auf die Evangelisten und ihr Werk mehr und mehr in den 
Vordergrund trat. Diese Auslegung verlor ihre Beliebtheit im 
I1. Jahrhundert nicht !). Den Weg aber von ihr zur einheitlichen 
Auffassung des ganzen Textes fand der große biblische Mystiker 
und Geschichtsphilosoph Rupert von Deutz?). 


‘) Sie findet sich z. B. in den Bruno von Asti (ea. 1045—1123) zu- 
geschriebenen Sentenzen 1. IV, c. 12 Migne L 165, 1013 und in dem. unter 
Hildeberts von Lavardin Namen gehenden, in Wirklichkeit von Hugo von 
St. Viktor stammenden (vgl. Denifle im Arch. f. Lit. u. Kirchengesch. des Ma. 
III, 637f.) Tractatus theologieus, de quattuor evangelistis, MigneL 171, 1146. 

°) Rupert, dessen Geburtsort und -jahr unbekannt ist, kam als Knabe in 
das Kloster des hl. Laurentius zu Lüttich. Dort empfing er, verhältnismäßig 
nicht mehr jung, 1100 die Priesterweihe. Er siedelte 1113 nach Siegburg über 
und wurde 1120 Abt in Deutz, wo er 1135 starb. Über Rupert vgl. R. Rocholl, 
Rupert von Deutz, Gütersloh 1886, derselbe in der Realeneyklopädie® 17, 230 ff., 
und A: Cauchie, Rupert de Saint-Laurent ou de Deutz, Art. in der Biographie 
Nationale t. XX (Brüssel 1908—10), Sp. 426 —458. Mit Recht betont Cauchie, 


2. Die Frühscholastiker. Rupert von Deutz. 115 


Er hat nach seinem geschichtsphilosophischen System — denn 
das ist im Grunde seine christologische Mystik !) — einen großen 
Teil der Heiligen Schrift bearbeitet ?2). Den großartigsten Versuch 
dieser Art machte er in seinem Hauptwerke: De trinitate et operi- 
bus eius®). In diesem Werke behandelt er auch das Buch Ezechiel ®). 
Dieses Buch hat auf ihn eine besondere Anziehung ausgeübt. 
Durch seine Schriften zieht sich ein auffälliges Interesse für es hin. 
Er geht von ihm aus im Matthäuskommentar ), er kommt mehr- 
mals auf es zurück im Apokalypsekommentar 6) und in der Aus- 
legung zum Hohen Liede’). Was in seinen Augen das Buch 
Kzechiel unter den Heiligen Schriften des alten Bundes auszeichnete, 
war der Umstand, daß Ezechiel den Erlöser nicht nur in Worten, 
sondern auch in Visionen und symbolischen Handlungen vorher- 
verkündete °). Insbesondere aber war ihm die ezechielische Gottes- 
vision wichtig als Kompendium der Lehre über Christus im Alten 
Testamente ®), als die Vorherverkündigung der Menschwerdung, des 
Leidens, der Auferstehung und der Himmelfahrt. 

Indem er nun diejenigen Teile des Buches Ezechiels zu- 
sammenstellte, die durch diese Vision eingeleitet werden, hob er, 
wie er glaubte, den christologisch-mystischen, den eigentlich pro- 
phelischen Gehalt des Buches heraus, und indem er weiterhin diese 
Partien nach seiner Art geschichtsphilosophisch systematisierte, baule 
er aus dein Buche des Propheten ein in seiner Art großartiges, 
einheitliches System der Lehre von Christus und seinem Wirken 


wie sehr Rupert in dem alten benediktinischen Mönehtum wurzelte, so wohl in 
seinen wissenschaftlichen als auch in seinen aszetischen Idealen; aber er irrt, 
wenn er Rupert eine Gefühlsmystik zuschreibt, die die Verstandesarbeit in 
seiner Exegese beiseite gesetzt habe, und darin das Eigenartige der von Rupert 
begründeten einen exegetischen Richtung der Frühscholastik, der „mystischen‘, 
erblickt. Sp. 427f. und 434f. Gerade die vorliegende Studie dürfte die Un- 
haltbarkeit einer solchen Anschauung zeigen. 

!) Vel. das richtige Urteil von J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mittel- 
alters, Wien 1873/5, II, 261. 

?) Kommentar zum Johannesevangelium, zur Apokalypse, zum Hohen 
Liede, zu den kleinen Propheten und zum Matthäusevangelium, dieser unter 
dem bezeiehnenden Titel: De gloria et honore filii hominis. 

») Vollendet 1117. 4) MigneL 167, 1419—1498. 

5) MigneL 168, 1310ff. zu Mt I, 1. 

6, MigneL 169, Yi1ff. 918ff. zu Apoe. IV, 6. 7. 8. 

’) Zu Cant. IV,15 MigneL 168, 899, der Sache nach auch zu Cant. VI, 11 
(Erklärung zu den quadrigae Aminadab) Migne 938. Auf Ezechiel bezieht er 
sich wieder ausdrücklich: De spiritu saneto IV, c. 12 Migne L 167, 1683 f. 

%) Comment. in Ez. I. c. 1. ») Ebendort ce. 3. 


g* 
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von der vorweltlichen Ewigkeit bis zur Vollendung aller Zeiten auf. 
Nach Rupert zerfällt Ezechiels Prophetie in zwei Hauptteile, die er 
in zwei Bücher geschieden behandelt. Der erste Teil ist die Ver- 
kündigung vom menschgewordenen Christus, dem Christus, qui in- 
carnatus et passus est, resurrexit et ascendit. Da er aber mit der 
ascensio die Herrschaft Christi zur Rechten des Vaters bis zur 
Wiederkunft am Jüngsten Tage verbindet, so sind für ihn in diese 
Verkündigung die Geschicke der Kirche von der Verwerfung des 
Judentums bis zum Ende der Welt eingeschlossen. Der zweite Teil 
der Prophetie Ezechiels ist die Verkündigung vom ewigen Christus, 
das höhere Geheimnis, zu dem er von dem geringern des irdischen 
Christus aufsteigt. Rupert übernimmt diese Gedankenfolge zweifellos 
von Augustinus). Aber auch dieser Teil führt ihn weniger zu 
philosophisch-dogmatischer als zu geschichtsphilosophischer Speku- 
lation. Der ewige Christus ist der, durch den alles gemacht worden 
ist. Betrachtet er im ersten Buche die irdische Entwicklung des 
Reiches Gottes, so betrachtet er im zweiten die himmlischen Grund- 
lagen des Reiches Gottes; sieht er im ersten die irdische Kirche, 
so im zweiten jene himmlische, „die seit langem aus den reinen 
Geistern erbaut, mit Menschen fortgeführt wird“ ?). Das Material, 
mit dem Rupert den Bau seiner Auslegung ausführt, entstammt 
Hieronymus und Gregor. Diese beiden erwähnt er ausdrücklich 
und sagt, daß vor ihnen viele andere den Ezechiel ausgelegt hätten; 
spätere Autoren erwähnt er nicht). Aber der Art, wie er dieses 
Material verarbeitet und damit seinen eigenen Gedankenbau aufführt, 
kann man Originalität, ja eine gewisse Genialität nicht absprechen. 

Nach Rupert hat Ezechiel dreimal die Herrlichkeit Gottes 
über den viergesichtigen Cherubim gesehen, im fünften Jahre der 
Gefangenschaft Joachins, Ez. I, 1 ff., im sechsten Jahre der Ge- 
fangenschaft, Ez. VII, 1 ff, und im fünfundzwanzigsten Jahre, 
Ez. XL, 1ff. Zur ersten Vision rechnet er, wozu der Text nicht 
berechtigt !), auch Ez. IH, 14—VIl, 27, also im ganzen I, 1—VII, 27, 
zur zweiten Ez. VIII, 1—XI, 24, zur dritten Ez. XL, 1—XLVIII, 35. 
Abgesehen von der Gottesvision selbst, die er am eingehendsten 


') In evang. Joannis traet. XXXVI, 1 (Migne L 35, 1663) heißt es: ut 
perveniat ad omnes gentes non solum incarnatio filii Dei et passio et resur- 
rectio sed etiam, quod erat ante incarnationem unieus patri, verbum patris, 
eoaeternus generanti, aequalis a quo missus est... 

TECH: als, 2% 

‘) Der Text spricht Ez. III, 23 von einer neuen Gottesvision; die Gottes- 
reden Ez. VI und VII sind selbständig; s. oben 8. 11. 


2. Die Frühscholastiker. Rupert von Deutz. 117 


bespricht, behandelt er die symbolischen Handlungen des Propheten 
und die Tempelvision ausführlich, die Reden Gottes aber nur sum- 
marisch. Die beiden ersten Abschnitte sind für ihn die Weissagung 
der incarnatio, passio, resurrectio, ascensio, also der „vier Sakra- 
mente“ 1) des menschgewordenen Christus — das erste Buch; der 
letzte zeigt den ewigen Sohn Gottes — das zweite Buch. Diese 
Teile des Buches handeln, wie Rupert ausdrücklich sagt, „von der 
Person Christi, des Sohnes Gottes, selbst und seiner Herrlichkeit 
durch das Evangelium; was aber dazwischen steht, sind Weis- 
sagungen von Dingen verschiedener Art oder doch sicher nur von sol- 
chen, die hiermit in losem Zusammenhange stehen. So fährt er (der 
Prophet) z. B. nach der Stelle: Hinweggenommen wurde von mir das 
Gesicht, das ich geschaut hatte (Ez. XI, 24), ein Gesicht, das Dinge 
betraf, die sich in ferner Zukunft ereignen sollten, sogleich vom 
Nächsten, nämlich der babylonischen Gefangenschaft fort: Du also, 
Menschensohn ..... (Ez. XII, 3) und darauf: Auf den Fürsten kommt 
diese Last... (Ez. XII, 10). Denn mit dem Fürsten meint er den 
Sedekias... Deshalb wollen auch wir hier das erste Buch abschließen 
und das folgende mit der dritten Erscheinung der Herrlichkeit des 
Herrn, mit dem fünfundzwanzigsten Jahre also, beginnen“ ?). 

Die Gottesvision selbst ist ihm ein prophetisches Bild von der 
Person und dem persönlichen Wirken Christi bis zur Herabkunft 
des Heiligen Geistes, das übrige des ersten Buches eine Weissagung 
vom Werke der Apostel und der Kirche. Diese heilsgeschichtliche 
Grundauffassung wendet er auf alle Einzelheiten an. 

Die furchterregenden Begleiterschemungen der Vision sind nichts 
anderes als eine Darstellung der Ursachen, weshalb Christus kommen 
mußte ?). Der Sturmwind von Norden ist der Sturm der Versuchung, 
durch den der von aller Gottesliebe kalte böse Geist die Stamnı- 
eltern und das ganze Menschengeschlecht unglücklich machte. Mit 
dem Sturmwinde kam dann die große Wolke der Geisteshlindheit 
und darin eingeschlossen (ignis involvens) !), das Feuer der ewigen 
Verdammnis. Der Glanz ringsum aber zeigl an, daß trotz seines 
gerechten Zornes Gott nicht aufhörte, der Menschheit zu erglänzen, 
indem er ihr mahnend und warnend nahe blieb, um sie zur Gottes- 
erkenntnis zurückzuführen, bis endlich, dem Hellgolde vergleichbar, 


') „quattuor necessaria nobis evangelii sui sacramenta“ I. ec. 3; ähnlich 
I. c. 8 u.a. Vgl. Gregor, oben S. 93 und A. 5. Ich übersetze: Geheimnisse. 


2) I. e. 35. 
3) „Visuro autem adventum huius filii Dei pulchre et causa praeostendi- 


tur, propter quam illum nobis advenire necessarium oe I @s 8% 
4) S. oben S. 7. 
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der aus dem Golde der Gottheit und dem Silber der Menschheit 
bestehende Mittler erschien und, wie aus der Mitte des Feuers, nach 
dem Tode und dem Abstiege zur Hölle als Sieger emporleuchtete t). 

Jetzt erst erschaut der Seher das Bild des Mittlers selbst: Das 
viergesichtige Wesen, das vom Propheten bald in der Einzahl, bald 
in der Vierzahl erwähnt wird. Gerade daß er, wie Rupert ihn auf- 
faßt, bei dem einen gleichen Wesen von einem und von vieren 
spricht ?2), das scheint dem Sinnen Ruperts der bisher trotz des 
vielen Denkens und Forschens noch übersehene Schlüssel zum 
vollen Verständnis der Vision zu sein). Hier findet er das untrüg- 
liche Anzeichen, daß die wahre und eigentliche Bedeutung des vier- 
gesichtigen Cherubs Christus in den vier Geheimnissen seines Wirkens 
ist). Was das apostolische Glaubensbekenntnis von Christus sagt, 
wird in diesen zusammengefaßt. ‚Und an Jesum Christum, seinen 
eingeborenen Sohn, unsern Herrn‘: das ist der Gesamtanblick des 
Wesens, den der Prophet beschreibt, wenn er beginnt: Menschen- 
ähnlichkeit war an ihnen. ‚Der empfangen ist vom Hl. Geiste, ge- 
boren aus Maria, der Jungfrau‘: das ist das erste Angesicht, das 
des Menschen, das Geheimnis der Menschwerdung oder Geburt ’?) 
Christi; ‚gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und be- 
graben, abgestiegen zur Hölle‘: das Stierantlitz, das Geheimnis des 
Leidens; ‚auferstanden von den Toten‘: das Löwenantlitz; ‚aufgefahren 
in den Himmel, sitzet zur Rechten Gottes des allmächtigen Vaters, 
von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Toten‘: das Adlerantlitz ®). 

Das Löwenantlitz ist zur Rechten, weil die Auferstehung etwas 
Freudiges ist, das Stierantlitz ist nach links, weil das zum Schmerz 
und Leiden paßt. Das Adlerantlitz ist oben, weil so die Himmel- 
fahrt angedeutet wird’). Die Abweichung der Anordnung, in der 
Ezechiel die Cherubsgesichter kennen lehrt, von derjenigen der Apoka- 
Iypse erklärt Rupert so, daß Ezechiel in Ehrfurcht die Geheimnisse des 
Lebens Christi so gibt, wie das Neue Testament sie lehrt, während 
der Seher der geheimen Offenbarung in ehrfürchtiger Berücksich- 


!) Ebendort. 

°) Rupert bezieht sieh auf Ez. I, 5: similitudo quattuor animalium und 
X, 20: Ipsum est animal, quod vidi subter Deum Israel juxta fluvium Chobar; 
et intellexi quia Cherubim essent (s. oben S. 14 A. 7; vgl. 8.13 A. 5). 

°») I. c. 2. Rupert geht auf die Schwierigkeiten, die der Text seiner Auf- 
fassung entgegenstellt, mit keinem Worte ein. 

‘) Ebendort und I. c. 5, ce. 34; im gleichen Sinne sind die oben ($. 115 
A. 5. 6. 7) erwähnten Stellen. 

°) inearnatio vel nativitas. IA er Al. lee ns 
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tigung des alten Testamentes die Reihenfolge wählt, die den Weis- 
sagungen des Alten Testamentes von den vier Gesichtern entsprechen. 
Geweissagt ist er als Löwe (Gen. XLIX, 9): Catulus leonis Juda; ad 
praedam, fili mi, ascendisti; requiescens aceubuisti ut leo, et quasi 
leaena; quis suseitabit eum? als Opferstier (Lev. IX, 2): Tolle de 
armento vitulum pro peccato, als Mensch (Deut. XVII, 15): Pro- 
phetam de gente tua et de fratribus tuis sicut me suseitabit tibi 
Dominus Deus tuus, als Adler endlich (Deut. XXXI, 18): Sieut 
aquila provocans ad volandun pullos suos et super eos volitans 
expandit alas suas, et assumpsit eos atque portavit in humeris suis. 
Diese letzte Verheißung erklärt Rupert so, daß Christus uns auf 
seinen Schultern trage und so auf den Flügeln seiner Gottheit dort- 
hin emporhebe, wohin wir aus eigener Kraft nicht gelangen könnten !). 

Erst von dem festen Boden der Überzeugung aus, daß der 
viergesichtige Cherub eigentlich und zunächst Christus darstelle, 
wiederholt Rupert den Gedanken des Irenäus, daß zur Darstellung 
der vier Geheimnisse Christi es auch vier Evangelien gebe und 
nur diese geben könne. Er bemerkt auch, daß die großen Lehrer 
geschwankt hätten, ob sie im Matthäus- oder Markusevangeliunı je 
den Menschen oder Löwen eher abgespiegelt finden sollten. Zum 
Schlusse erinnert er noch daran, daß jeder Christ durch die vier 
Grundtugenden Christus in seinen vier Geheimnissen abbilden könne, 
durch die Klugheit Christus als Mensch, durch die Mäßigung als 
Opfer, durch den Starkmut als Löwen, durch die Gerechtigkeit 
als Adler ?). 

Geflügelt ist das Bild Christi, um anzudeuten, daß der Christ 
nicht nur im Glauben die Angesichter der Geheimnisse anblicken, 
sondern auch in der Hoffnung den Flügeln nachfolgen, d. h. darauf 
vertrauen muß, einst Christus zu schauen ?). Die Hand unter den 


') I. ec. 6. Rupert behandelt die alttestamentliche Verkündigung des vier- 
gesichtigen Wesens noch ausführlicher im Kommentar zur Apokalypse. Ezechiel 
ist der Seher der Einheit der vier Lebenden (Apoe. IV, 6. 7), d. h. Christi in 
seinen vier Geheimnissen. Er gibt dann für die einzelnen die oben angeführ- 
ten Stellen an und fügt als Verheißung der ascensio noch hinzu Job XXVIII, 7: 
Semitam ignoravit avis. Endlich zeigt er, wie auch die Evangelisten die vier 
Geheimnisse je in besonderer Weise zum Ausdruck bringen und so die alt- 
testamentliche Weissagung erfüllen. Durch Johannes z. B., der schreiben durfte: 
In prineipio erat verbum, ruft uns Christus zur Höhe und trägt uns auf seinen 
Schultern empor. MigneL 169, 911--915. DIRECT 

3) I. ec. 4. Man beachte, wie hier und bei den folgenden Einzelheiten 
Gedanken, die uns schon bei Gregor oder Hieronymus begegnet sind, ganz auf 
Christus und unser Verhältnis zu ihm zugespitzt werden. 
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Flügeln erinnert an die göttliche Liebe, die uns helfen muß, in Glaube 
und Hoffnung Christus zuzustreben !). Die geraden Füße weisen auf 
den Weg des Gehorsams Christi hin, der Gerechtigkeit war und zur 
Gerechtigkeit führte, die Ähnlichkeit mit dem Stierfuße auf den Er- 
folg dieses Gehorsams, die Erlösung durch Christi Opfertod, das 
Funkeln wie von glühendem Erze auf die Gaben des Heiligen Geistes, 
die nach der Himmelfahrt Christi der Welt erstrahlten und das Evan- 
gelium hell in die Welt hinaus erklingen ließen ?). Das Wesen ging 
voran und kehrte nicht zurück, weil Christi Heilsgeheimnisse sich 
nie wiederholen werden ?); wenn es aber danach heißt, daß sie 
gingen und zurückkehrten wie der Blitz, so erfüllt sich das in der 
Wiederkunft Christi am Ende der Welt und der Erneuerung des 
Lebens Christi im Menschen durch die Taufe und Buße *). 

Wenn es ferner heißt, daß die Wesen gingen, wohin der Geist 
sie trieb, so zeigt das die siegreiche Kraft der vom Heiligen Geiste 
geleiteten Heilsverkündigung an’). Das wachsende Rauschen der 
Flügel weist auf das Anwachsen der Zahl der Gläubigen zum 
rauschenden Strome, der die Stadt Gottes erfreut ©), seit dem Brausen 
des Heiligen Geistes am Pfingstfeste. Das Stillehalten und Senken der 
Flügel stellt dar, wie die Apostel auf dem Wege der Predigt des 
Evangeliums innehielten, wenn die Stimme Gottes, d. h. das Verbot 
des Heiligen Geistes (wie Act. XVI, 7) ihnen erklang ’). 

Hinschauend auf das viergesichtige Wesen, das Christus bedeutet, 
erblickt der Prophet ein Rad mit den gleichen vier Angesichtern, die 
das Wesen selbst besitzt °), über dem Boden der Erde”) neben dem 
Cherub. Es ist das Bild der Heiligen Schrift des Alten Testamentes, 
das die vier Geheimnisse Christi auch enthält, die uns das Evangelium 
lehrt, aber in diesem seinen vollkommenen Sinne!) uns erst bei dem 
Hinschauen auf Christus klar wird. Über dem Boden der Erde 
erscheint es, weil es, bis auf Christus unter der Erde der jüdisch. 
beschränkten Auffassung verborgen, seit Christus, im christlichen Ver- 
ständnis erschaut, über die Erde hineilt 1!). Die Angesichter, die es 

') Ebendort. SEle3} S)ETECHAN ) IE, al: 

SULTE.R, SIPSEXLV,. Dr oe 

‘) Es ist kein Zweifel, daß Rupert sich nur ein einziges Rad, das die 
vier Gesichter des Cherubs enthält, vorstellt: „Quae animalium, imo unius ani- 
malis, ut superius dietum est, ipsae et non aliae sunt unius rotae quattuor 
facies.“ ») S. oben $. 8 A. 9 und Gregor S. 93. 


'") Deshalb sind die Angesichter von der runden (vollkommenen) Gestalt 
des Rades umschlossen. 
else cmid® 
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enthält, sind auch einander ähnlich !), weil der Glaube die Geheim- 
nisse Christi in der Verkündigung des Alten Testamentes ebenso un- 
zertrennlich finden muß wie in der Erfüllung des Neuen Testamentes. 
Das Rad enthält in seiner Mitte ein anderes, weil im Buchstabensinne 
der Heiligen Schrift der geistige verborgen liegt ?). Es ist furchterregend 
anzuschauen in seiner Größe und mit seinen Lichtaugen 3), weil den 
Juden, die den viergesichtigen Christus nicht im Glauben anschauten, 
jede Stelle aus der Heiligen Schrift, die man ihnen entgegenhält, 
um so mehr Furcht erregt, je höher, d. h. erhabener und lichtvoller, 
sie ist‘). Es geht nach den vier Richtungen, ohne umzukehren, 
weil mit dem Evangelium auch das Alte Testament von den vier 
Enden der Welt Besitz ergriffen hat’). Dem Meere ähnlich ist sein 
Anblick °), da das Alte Testament gleich dem Meere für die einen, die 
Geistesträgen und die Irrlehrer, furchterregend und verderblich, für die 
andern, die sich in ernsten Streben dem Schifflein der Kirche und 
dem Holze des Kreuzes anvertrauen, eine Bahn ist, auf der sie vom 
Winde des Heillgen Geistes getrieben zum Hafen der Seligkeit ge- 
langen 7). 

Das Firmament über den vier Häuptern ist das „Reich der 
Unsterblichkeit“, das sowohl denen, die das Evangelium Christi 
predigen, als denen, die es aufnehmen, bereitet ist. Es ist wie 
Kristall, d. h. festgewordenes Wasser, weil seine Bewohner, seien 
es die Engel oder die Seligen, dort unwandelbar im Guten sind. 
Es hat einen furchterregenden Anblick, weil beim Anblick der himm- 
lischen Mächte der Mensch auf Erden Furcht empfindet >). 

Über diesem Firmamente aber erblickt Ezechiel auf dem 
Throne von Saphirstein, der die Beständigkeit und die Schönheit 
des Himmels ausdrückt, das Bild eines Menschen, d. h. nach dem 


') „una similitudo ipsarum quattuor“ (Ez. I, 16) bezieht Rupert auf die 
vier Gesichter in einem Rade! 

?) Die gebräuchliche Erklärung, daß rota in rota das Neue Testament 
im Alten sei, gibt Rupert nicht ausdrücklich wieder, wohl deshalb, weil er 
seine Idee, nach der das Neue Testament in Christus — Cherub erscheint, ganz 
konsequent durchführen will. Sachlich ist jedoch seine Erklärung kaum ab- 
weichend, weil ja nach seiner Auffassung der geistige Sinn des Alten Testamen- 
tes nichts anderes ist als das im Alten Testamente beschlossene Neue. Wie sich 
Rupert die Räder verbunden denkt, scheint mir nicht klar zu sein. Er sagt: 
Hoc pingendo potius quam scribendo, hoc agendo melius quam colloquendo 
ostenditur, quomodo rota in medio rotae quasi per centrum ducatur et, quan- 
tum alterius continet, tanta sui parte ab altera contineatur (I. ec. 11). Ich 
glaube, daß Rupert an zwei Räder denkt, deren Mittelpunkt sich deckt, so daß 
das eine im andern liegt. 3) S. oben S. 8 A. 10 u.S. JA. 2. =) Ale, (os 102 

°) Ebendort. 6) S. oben 8.9 A.1. DElEeBiiR UI CSLAr 
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viergesichtigen Sinnbilde das wahre Bild Christi. Es ist gleich dem 
Hellgolde, weil er Gottmensch ist. Von den Lenden an aufwärts ist es 
von innen feurig zum Zeichen der Christo innewohnenden Gottheit, die 
vor der Menschwerdung, an die die Lenden erinnern, den Menschen 
zürnte, abwärts aber in Feuerschem und im Glanze des Regen- 
bogens, weil er nach der Menschwerdung in seiner Barmherzigkeit 
die Gnade gegeben hat, dem Feuer des Gerichtes zu entgehen !). 
So schaut der Prophet ein Gesicht des Abbildes der Herrlichkeit 
Christi, der jetzt in Wahrheit in seiner Herrlichkeit ist?). Viele 
Einzelheiten der Erklärung Ruperts mußten wir übergehen, um 
nicht zu ausführlich zu werden. Das Angeführte genügt aber, um 
zu zeigen, wie für ihn alles und jedes der Vision auf Christus hinweist. 

Von dem Augenblicke an, wo er die Erscheinung Christi ge- 
sehen hat und nun auf sein Angesicht niederfällt (Ez. II, 1), stellt 
der Prophet das Wirken der Apostel und der Kirche nach der 
Himmelfahrt Christi dar. Wenn dies auch noch nicht in offener, 
sondern in „verdeckter Rede geschieht“, meint Rupert, „so ist doch 
die Anordnung der Reden und Offenbarungen so, daß es, mit den 
spätern Ereignissen verglichen, fast wie eine geschichtliche Erzählung 
ist“ 3). Rupert weiß das allerdings bis ins letzte Wort hinein in 
seiner Art aufzudecken. Es würde auch hier zu weit führen, ihm 
in allen Einzelheiten zu folgen. Rupert selbst überspringt hier und 
da Stellen, indem er die Reden Gottes an den Propheten nicht 
immer bis ins letzte erklärt. Er begründet das mit den für seine 
Auffassung so bezeichnenden Worten: „Was ganz klar ist, gehen 
wir nur kurz durch, ja einiges übergehen wir, da ja, nachdem die 
Türe einmal geöffnet ist, wenn man stets auf das apostolische Zeit- 
alter schaut, fast nichts ist, was den Schritt des Verständnisses 
hemmen könnte“ ?). 

Wie Ezechiel, so fielen die Apostel nach der Vollendung der 
Offenbarung Christi durch den Glauben nieder auf ihr Angesicht, 
wurden am Pfingstfeste, vom Heiligen Geiste gestärkt, auf ihre Füße 
gestellt und an das hartnäckige, abtrünnige Volk der Juden gesandt 
(kz. II, 3. 4.)°). Christus rüstete sie aus mit dem Verständnis der 
Heiligen Schrift. Er gab ihnen gleichsam jenes Buch ein, das, außen 
mit dem buchstäblichen, innen mit dem geistigen Sinne beschrieben, 
die Klageworte des Rufes zur Buße, die Freudenlieder für die 
Bekehrten und das Weh über die Verstockten enthält (Ez. III, 1—4) ®). 


Sy ak ll ?) Ebendort. Sy a al Ike X05 all 
I Meer al lese: 
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So raffte der Heilige Geist sie hinweg (Ez. III, 14) zu ihrer Arbeit; 
sie vernahnien hinter sich die laute Stimme: Gepriesen sei die Herr- 
lichkeit des Herrn von ihrer hl. Stätte (Ez. III, 12), und das Rauschen 
der Flügel und Dröhnen der Räder, weil jetzt erst ihnen die Offen- 
barung Christi und das Alte Testament ganz klar wurde, als der 
Herr zur hl. Stätte aufgefahren war, von der es heißt: Ehre sei 
Gott in der Höhe !). Sie kamen in Bitterkeit der Seele (Ez. III, 14), 
d.h. von heiligem Eifer erfüllt, nach Tel Abib, zum acervus novarum 
frugum (Ez. II, 45) ?), d. h. sie begannen, die Früchte der Ernte 
Christi am Pfingstfeste einzusammeln, an dem nach dem Ge- 
setze des Moses’) zwei Brote als Erstlinge der Ernte dargebracht 
werden mußten. Dort blieben sie traurig sieben Tage (Ez. III, 15), 
d. h. jene annähernd zweimal sieben wenig erfolgreichen Jahre, 
bis im vierten Jahre des Kaisers Claudius (45 n. Chr.) Paulus und 
Barnabas zu den Heiden geschickt wurden und Petrus nach Rom 
kam). Die ernste Mahnrede Ez. III, 17—-21 bezieht Rupert dem- 
gemäß auf das vergebliche Wort der Apostel an die Juden 5), Gottes 
Erscheinung auf dem freien Felde (Ez. III, 22—23) darauf, daß der- 
selbe Gott sich nunmehr der weiten Heidenwelt offenbaren will, 
seinen Befehl an Ezechiel, in Banden in seinem Hause zu bleiben 
(Ez. III, 24 ff.). auf den Widerstand der Juden gegen das Evange- 
gelium bis zum Ende der Welt und die Anfeindungen, welche die 
Juden, die sich bekekren werden, zur Zeit des Antichristen erdulden 
müssen ®). Mit der Darstellung der Belagerung Jerusalems auf dem 
Ziegelsteine (Ez. IV, 1—3) kehrt die Prophezeiung zum vorläufigen 
Geschicke der Juden nach der Verwerfung des Evangeliums zurück. 
Es ist die Belagerung Jerusalems durch die Römer, die, wie Rupert 
sagt, „hier unzweifelhaft geweissagt wird“ '). Rupert widmet ihr eine 
ausführliche Beschreibung ®). Er lehnt es ab, wie die früheren Er- 
klärer in den dreihundertneunzig Tagen, die der Prophet auf der 
linken Seite für die Schuld Israels liegen soll (Ez. IV, 5), die Jahre 
der Schuld Israels vor der assyrischen Gefangenschaft zu sehen, da 
diese Erklärung nur durch subtile Rechnerei möglich sei und doch 
zu der Sache, um die es sich bei dem Propheten handle, nicht 
passe°®). Vielmehr sind für ihn diese Tage die ein Jahr über- 
steigende Zeit der Belagerung Jerusalems !%). Die vierzig Tage aber, 
während deren der Prophet auf der rechten Seite liegen soll, indem 


ls & AG: 2) Vely oben Ss. 67A. 6. La FOOUNE Ib 
I) I, 5 AU: AL Te Zilk %) Ebendort. Noll, DR 
ST. cr 2325. dl @ 22% 

10) ]. c. 24. Deshalb stehe Ez. IV, 5: annos. 
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Gott ausdrücklich bemerkt: den Tag für ein Jahr (Ez. IV, 6), sind 
die vierzig Jahre vom Tode Christi bis zur Zerstörung Jerusalems. 
Die unzureichende und unreine Nahrung, die Ezechiel während 
der dreihundertneunzig Tage!) genießen soll, zeigt die Hungersnot 
während der Belagerung an?). Das Abschneiden und Verbrennen 
der Haare weist auf das Schicksal der Bewohnerschaft hin. Das 
Drittel, das inmitten der Stadt verbrannt werden soll, sind die, 
welche während der Belagerung im Bürgerkriege oder durch Hunger 
und Krankheit umkommen, das Drittel, das rings um die Stadt zer- 
hauen wird, sind die, welche vor der Stadt dem römischen Schwerte 
zum Opfer fallen, das letzte Drittel die, welche von den Römern 
in alle Welt als Sklaven verkauft werden sollen. Hinter ihnen hat 
Gott das Schwert gezückt, als er sie durch Titus im Triumph auf- 
führen und teilweise im Zirkus den wilden Tieren zur Beute 
werden ließ. Der kleine Teil der Haare, den Ezechiel in den 
Zipfel des Mantels einbinden soll, sind die in Unfreiheit unter den 
Christen lebenden Juden. Wenn er endlich von diesen noch welche 
nehmen und ins Feuer werfen soll, so bedeutet das die ungläubig 
bleibenden Juden, welche dem Feuer der Hölle anheimfallen werden. 
Von ihnen wird Feuer ausgehen nach dem Hause Israel, weil gerade 
diese ungläubigen Juden zur Zeit des Antichristen das Feuer der 
Verfolgung gegen das wahre Haus Israel, die Kirche, entfachen 
werden ?). Daß aber die Hauptschuld bei den Führern des Volkes 
liegen wird, den Priestern, Schriftgelehrten und Pharisäern, besagt 
Ezechiels Strafwort gegen die Berge Israels (Ez. VI) ‘). Der Prophet 
schließt dann nach Rupert diesen ganzen Abschnitt mit dem Hin- 
weis auf das Ende der Welt und das allgemeine Gericht (Ez. VII, 1), 
da erst mit diesem letzten Abschluß das Geheimnis des zum Himmel 
aufgefahrenen Christus vollendet werde 5). 

Die Vision von den Greueln im Tempel (Ez. VIII—XI), nach 
Ruperts Anschauung der zweite Abschnitt, der mit der Erscheinung 
des viergesichtigen Christus-Cherubs eingeleitet wird, tritt, wie er 
meint, als Ergänzung zu dem Bisherigen hinzu. Sie bietet die Be- 
gründung dafür, daß Gott so mit dem Judentume verfahren mußte ®). 


') Ez. IV, 9. Rupert macht darauf aufmerksam, daß bei dem Gebote, 
vierzig Tage auf der rechten Seite zu liegen, von der Nahrung nicht die Rede sei. 

?) Ebendort. IE 2 

*) I. c. 26. Rupert beschränkt sich auf die Besprechung der ersten 
Sätze des Kapitels. 

°) I. e. 27°. Auch hier wird nur der Anfang des Kapitels behandelt. 

Sr. 98: 
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Es ist bezeichnend, wie Rupert die Greuel in ihrer ethischen Stufen- 
folge systematisiert und dann dieses System historisch verwirklicht 
findet. Das Eiferbild an den Eingang stellen (Ez. VII, 5) heißt 
den bösen Willen im Herzen haben. Von den gemalten Götzen- 
bildern Weihrauch aufsteigen lassen (Ez. VIII, 10. 11) heißt den 
Willen in böser Tat offenbaren. Wenn die Frauen den Adonis 
verehren (Ez. VIII, 14), so ist das nichts anderes als in weibischer 
Schwäche böser Gewohnheit sich hingeben. Endlich dem Tempel 
den Rücken kehren und mit dem Zweige an der Nase die Sonne 
anbeten (Ez. VIII, 16. 17) heißt in der Abkehr von Gott und dem 
Dienste der Welt verstockt sein !). 

Das erste Böse taten die Juden, als sie die Liebe zum Götzen- 
dienst aus Ägypten mit hineinnahmen in den Eingang ihres Zuges 
durch die Wüste, das zweite, als sie in der Verehrung des goldenen 
Kalbes diese böse Gesinnung hervorbrechen ließen, das dritte, als 
sie zur Zeit der Propheten sich sogar von bösen Weibern wie 
Jezabel und Athalia zur Gewohnheit des Götzendienstes verführen 
ließen, das letzte und schlimmste, als sie Christus den Rücken 
kehrten, ihre Ehre bei den Menschen suchten ?) und sich, statt 
Früchte hervorzubringen, mit dem Blätterzweig der Worte des Ge- 
setzes begnügten °). 

Die sechs Männer, die zur Bestrafung erscheinen (Ez. IX, 1), 
sind die Rächer der Schuld der sechs Weltalter. Zur Schuld der 
Vorfahren haben sie das eigene vas interfectionis, d. h. im Gewissen 
der letzten Generation das Schuldbewußtsein über die Frevel gegen 
Jesus und seine Apostel. Der Mann im priesterlichen Leinenge- 
wande in ihrer Mitte ist Christus selbst. Er stand zunächst am 
ehernen Altare außerhalb des Heiligtumes, da er zum goldenen 
Altare des Allerheiligsten erst eingehen sollte durch sein Blut '). 
Ihn rief die Herrlichkeit des Herrn (Ez. IX, 3), als er nach der 
Taufe im Jordan an sein Erlöserwerk ging’). Er bezeichnete die, 
welche Buße taten, und bezeichnet noch heute alle Auserwählten 
mit dem Tau, d. h. mit dem Kreuze seines Blutes, in der "Taufe 
und errettet sie so, wie einst das Blut an den Pfosten die Juden in 
Ägypten errettete ®). 

Ich habe getan, wie du befohlen hast, so spricht Christus 
(Ez. IX, 11), d. h. nichts anderes, als ich bin gehorsam gewesen 
bis zum Tode des Kreuzes‘) und habe die Stirnen der Gerechten mit 
meinem Blute bezeichnet. Da erscheint dem Blicke des Propheten 


51099. 2) Jo. V, 44. I. ce. 30. 4) Hebr. IX, 3. 
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über dem Cherub ein Saphirthron (Ez. X, 1), jener Thron, auf dem 
Christus herrschen soll zur Rechtendes Vaters. Christus tritt zwischen 
die Räder (Ez. X, 2), da er in seiner Erhöhung das bisher Ver- 
borgene der Heiligen Schrift aufhellte, und nimmt die glühenden 
Kohlen, um sie über die Stadt auszuschütten (Ez. X, 2), da er 
durch seine Erhöhung auch der Richter wurde über das sündige 
Jerusalem und die ganze Welt'). Alles das geschieht vor den 
Augen des Propheten (Ez. X, 2), der die Apostel und die Ver- 
kündiger des Evangeliums darstellt, da Christus ja auch vor den 
Augen der Apostel zum Himmel aufgefahren ist. Die Wolke erfüllt 
den innern Vorhof (Ez. X, 3), da mit dem Weggang Christi das 
Volk der Juden, bisher Gott am nächsten, völliger Geistesblindheit 
anheim fiel; doch erstrahlt der Vorhof auch noch einmal vom Glanze 
der Herrlichkeit des Herrn (kz. X, 4), da ja im Anfange noch eine 
größere Zahl von Juden gläubig wurden. Bis zum äußern Vorhof 
vernimmt man das Rauschen der Flügel der Cherubim (Ez. X, 5), 
weil schnell das Wort der Apostel zu den Heiden kam. Aus der 
ausgestreckten Hand des Cherubs empfängt er die glühenden Kohlen 
(Ez. X, 7). Der Cherub ist „derselbe, der durch den Mann dar- 
gestellt wird, der eine und selbe Mensch und Gott, Christus“. Die 
scheinbare Unmösglichkeit erklärt sich so, daß Christus seiner Mensch- 
heit nach von der Gottheit empfängt. Dann geht er, die glühenden 
Kohlen in der Hand, hinaus (Ez. X, 7). Wozu? „Wer wüßte es 
nicht ?* fragt Rupert. „In der Zukunft wird er jene Stadt im Feuer 
ihrer Feinde verbrennen und einst die ganze Welt durch das Feuer 
richten.“ Die Beschreibung der Gottesvision, die Ezechiel hier noch 
einmal gibt (Ez. X, 9ff.), kurz übergehend, „um nicht Gesagtes zu 
wiederholen“, schließt Rupert mit diesem Ausblick auf den erhöhten 
Christus, der einst als Richter wiederkehren wird 2), und geht zum 
nächsten Abschnitte des Buches Ezechiel, der wieder von Christus 
handle (Ez. XL ff.), über °). 

„Bleibt nichts übrig von ihm (Christus) zu wissen oder zu 
glauben, als was durch jene Angesichter bezeichnet wird, nämlich 
daß er von der Jungfrau als Mensch geboren worden ist, gelitten 
hat, auferstanden und im den Himmel aufgefahren ist und von 


NEL 33, 

°?) I. e. 34. Die Abweichungen der Schilderung der Gottesvision Ez. X 
von der Ez. I, auf welche die ältern Ausleger so viel Gewicht legten, übergeht 
Rupert. Nur bemerkt er, daß die Räder nach Ez. X, 9 wie Chrysolyth, d. h. 
feurig rot, aussehen, weil es so dem Strafgerichte, mit dem die Vision schließe, 
entspreche. N I 28, 
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diesem Sitze der Majestät des Vaters kommen wird, um die Le- 
bendigen und Toten zu richten? Verlangt nicht die Regel des 
Glaubens auch jenes als höchst notwendig zu unserm Heile, daß 
wir glauben und wissen, daß er Gott war und daß alles durch ihn 
gemacht und ohne ihn nichts gemacht worden ist“? Mit dieser 
Frage gibt Rupert den Sinn an, den er in der Tempelvision Eze- 
chiels findet. Der Berg, auf den Ezechiel geführt wird, ist jener, 
auf dem „im Anfange war das Wort, und das Wort war bei Gott, 
und Gott war das Wort“ !). Die Stadt auf diesem Berge ist das 
himmlische Jerusalem. „Denn seit langem erbaut aus den seligen 
Geistern, wird es noch immer aus Menschen erbaut.“ So wird der 
Prophet also hineingeführt (Ez. XL, 3), „das Werk zu schauen, das 
Gott von Anfang an vollbracht hat, der am Ende der Zeit Mensch 
hat werden wollen“ 2). 

Der Mann, der den Propheten führt, ist Christus selbst. Das 
Erzgewand bezeichnet ihn als das laute, offenbarende Wort des 
Vaters. Die Meßschnur trägt er als Baumeister der Welt, den 
Rohrstab ?) als Urheber der Heiligen Schrift. Er steht im Tore, 
denn nur durch ihn gelangen wir zur Kenntnis der Erschaffung 
der Welt und zum Verständnis der Heiligen Schrift, ja er ist selbst 
die einzige Türe zum Heile*). Dieser spricht zu Ezechiel: „Richte 
dein Herz auf alles, was ich dir zeigen werde“ (Ez. XL, 4), damit 
er dem Hause Israel, nicht so sehr dem gegenwärtigen als dem 
zukünftigen, dem geistigen Israel, alles verkünde, wenn dieses es 
auf Erden auch nur teilweise erkennen kann, bis konımt, was voll- 
kommen ist?°). 

Um das Besondere der Auffassung Ruperts würdigen zu können, 
ist es gut, ihre Abweichung von der Gregors ins Auge zu fassen. 
Gregor erblickt in dem ezechielischen Tempel die irdische Kirche, 
die im Himmel zur Vollendung gelangt, Rupert den Himmel, dem 
in der Kirche sein irdisches Haus errichtet wird ®). Bei beiden steht 
Christus im Mittelpunkte, bei Gregor aber der Menschgewordene, 
bei Rupert der einst Mensch werdende. Beiden gemeinsam ist der 
historische Zug. Es ist bezeichnend, daß Rupert, obwohl er doch 


IE Jo Tl A) Le 3) calamus mensurae. 
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6) Man wird Ruperts Auffassung um so eher erklärlich finden, wenn 
man sich daran erinnert, daß das himmlische Jerusalem schon deshalb für den 
mittelalterliehen Menschen vorzugsweise die jenseitige Kirche sein mußte, weil 
die diesseitige ecclesia für ihn einfach die christiiche Gesellschaft, die ehrist- 


liche Welt war, die Gute und Böse beherbergte. 
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das Reich der Ewigkeit in der Vision findet, es nicht in seinen 
Zustande, sondern in seinem Wirken — geschichtlich — darstellt. 
Wenn aber Gregor nur dadurch zu seiner geschichtlichen Auffassung 
kommt, daß er den Blick stets auf Christus gerichtet hält, und er 
im übrigen in allen möglichen Auslegungen umherschweift, so ist 
Rupert der Systematiker, der alle Einzelheiten nach dem Grund- 
prinzip seiner Auffassung auslegt. Daher bietet er, mögen seine 
Erklärungen auch noch so sehr an die Gregors anklingen, sachlich 
etwas durchaus Neues. 

Die Einzelheiten des Tempels sind ein Bild der Weltschöpfung, 
der Vorbereitung des Kommens Christi und der Inkarnation selbst. 

Das offene Tor nach Osten hin (Ez. XL, 6) ist der erste An- 
fang der Welt. Zu ihm trat der Mann, d. h. Christus, hin, als er 
mit dem Vater das Werk der Erschaffung vollbrachte. Auf Stufen 
stieg er hinan, da ja das Schöpfungswerk stufenweise in sechs Tagen 
erfolgte. Das Maß der Schwelle, gleich einem Meßstabe von sechs 
Ellen und der Handbreite, zeigt den Plan an, der die Schöpfung 
beherrscht, nach den sechs Tagen des Wirkens zurückzukenren in 
die ewige Ruhe. Auf diese Gottesruhe weist auch die Kammer 
hin, die der Führer nach der Schwelle mißt (Ez. XL, 7); aber es 
ist jene Gottesruhe, an der das Geschöpf teilnimmt }). 

Wenn der Prophet mit dem Eintritt in das Tor (Ez. XL, 9) 
alles statt mit dem ‚calamus‘ nach Ellen gemessen werden läßt, so 
deutet das darauf hin, daß jetzt nicht mehr vom göttlichen Welt- 
plane, sondern von dessen Verwirklichung die Rede ist, von dem, 
„was gemacht worden ist“, nachdem zuvor die Rede davon war, 
daß „es in ihm Leben war“ ?). Dem entspricht auch das Maß der 
acht Ellen der Breite der Torhalle (Ez. XL, 9), welches auf die in 
acht Zeitaltern existierende sichtbare Welt hinweist ®). In der Front 
der Vorhalle von zwei Ellen) sieht Rupert den Anfang des 
Schöpfungsberichtes angedeutet: Im Anfange schuf Gott den Himmel 


!) II. ec. 6. Rupert vergißt keine Einzelheit. Die quadratische Form der 
Kammern (Ez. XL, 7) weist auf die ewige Lebensfülle und lebensvolle Ewigkeit 
der Gottesruhe, daß fünf Ellen Kammer von Kammer scheiden, darauf hin, 
daß die ganze Welt der fünf Sinne das Gemach irdischer Freude von dem 
Brautgemache göttlicher Wonne scheidet. 

?) II. e. 7. Rupert liest hier wie auch sonst Jo. I, 3b. 4a: Quod factum 
est, in ipso vita erat. 

®) Ebendort. 

*) Ez. XL, 9 Vulg.: frontem duobis eubitis. Es handelt sich in Wirk- 
lichkeit nicht um die Front, sondern um die Pfeiler der Frontseite, 
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und die Erde!). Der weitere Gang des Propheten an der Hand 
des himmlischen Führers ist nichts anderes als ein Gang durch die 
Geschichte des Reiches Gottes. Der äußere Vorhof, zu dem Eze- 
chiel zunächst kommt (Ez. XL, 16 ff.), ist die Zeit von Adam bis 
auf Abraham, der innere Vorhof, den er danach betritt, die Ge- 
schichte von Abraham bis auf Christus, das Tempelhaus die In- 
karnation ?). Vom Osttor des äußern Vorhofes wird Ezechiel zum 
Nordtore geführt, weil gleich nach der Geschichte des guten An- 
fangs der Menschen mit dem Sündenfalle die Geschichte des Bösen 
anhebt ?). Rupert führt diese geschichtliche Betrachtung so weit 
durch, daß er sogar die Reihenfolge, in der die einzelnen Tore des 
innern und äußern Vorhofes erwähnt werden, in Beziehung zu den 
wichtigsten Persönlichkeiten der Heilsgeschichte setzt‘) bis auf die 
frommen Vorfahren Christi, deren auf Christus hin gerichteter Glaube 
durch den Altar vor dem Tempelhause (kEz. XL, 47) dargestellt 
werde’). Das Tempelhaus selbst ist ein Bild der Inkarnation. 
Seine Vorhalle messen (Ez. XL, 48) heißt nichts anderes, als, sich 
belehren zu lassen über die Gründe, die die Menschwerdung Christi 
notwendig machten ®). In das Tempelhaus eintreten (Ez. XLI, 1) 
heißt durch die Taufe Christus einverleibt werden. Die Maße, die 
der Prophet im Tempelhause selbst kennen lernt, deuten daher 
die Wahrheiten über Christus an, die bekennen muß, wer die 
Taufe empfangen hat, und die Werke, die er üben muß”). Das 
Allerheiligste im Tempelhause (Ez. XLI, 4) ist ein Bild der Gott- 
heit in Christus. Durch das gleiche Maß von zwanzig Ellen seiner 
Länge, Höhe und Breite weist es darauf hin, daß die Ewigkeit, 
Majestät und Liebe dieser Gottheit in der Unendlichkeit sich gleich 
sind, während die Länge des Heiligen von vierzig Ellen (Ez. XLI, 2) 
die Mühsal des irdischen Lebens Christi andeutet °). Das nach Osten 


SEITE. 2), Ur a, SIT. 2CH 13. 

#) Rupert weist darauf hin, daß der Prophet bei dem äußern Vorhofe zu- 
nächst das Osttor (Ez. XL, 6), dann das Nordtor (Ez. XL, 20), endlich das Süd- 
tor (Ez. XL, 24) erwähnt, weil im ersten Zeitalter nach dem guten Anfang im 
Paradiese — Osttor — der Beginn des Bösen —- Nordtor — und dann der 
Bund Gottes mit Noe — Südtor — aufeinander folgen, während im zweiten 
Zeitalter, das durch den innern Vorhof dargestellt wird, Abraham, der Emp- 
fänger der Verheißung, — Südtor (Ez. XL, 28) — David, der Seher der Ge- 


heimnisse Christi — Osttor (Ez. XL, 32) — und die babylonische Gefangen- 
schaft, in der sich die Pforte der Prophetie im Unglück auftat, — Nordtor 
(Ez. XL, 35) — die Hauptabschnitte bezeichnen. II. c. 14 und 15. 

I) TUR, Alk Sy U oa): 
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sich öffnende Tor des Tempelhauses (Ez. XLI, 11)!) ist ein Bild 
der Seitenwunde Christi), die Schatzkammern (Ez. XLI, 10) ein Bild 
der in ihm verborgenen Schätze der Weisheit und Wissenschaft ®), 

Aber nicht nur Christi Bild zeigt der himmlische Bau, sondern 
auch das der Teilnehmer an seiner himmlischen Herrlichkeit. Das 
Gebäude, das westwärts vom Tempelhause liegt (Ez. XLI, 12), ist 
ein Bild der Engel) und der Menschen, durch die ihre Zahl ergänzt 
wird ?). Sogar alle Einzelheiten dieses Gebäudes (Ez. XLI, 15—20) 
werden von den Gnadengaben und Ämtern der Apostel und der 
andern Verkünder des Reiches Gottes gedeutet, durch die die 
Kirche, jenes ‚aedificium separatum‘, bevölkert wird ®). So findet 
auch der hölzerne Altar (Ez. XLI, 22) seine Erklärung. Er weist 
auf das immerwährende Opfer Christi hin, das am Holze des 
Kreuzes begonnen, auf dem Tische des Altares in der hl. Messe fort- 
gesetzt wird und die alttestamentlichen blutigen Opfer ersetzt”). 
Was der Führer im äußern Vorhofe mißt (Ez. XLII, 1 ff.), bezieht 
sich auf die Kirche, die aus dem Heidentum hervorgegangen ist. 
Ihre große Ausbreitung nach allen Gegenden der Welt wird durch 
die Maße des Umfangs des innern Vorhofs (Ez. XLII, 15—20) dar- 
getan °). So schaut der Prophet nacheinander in der Tempelvision 
den ewigen Christus, daß durch ihn alles gemacht und daß alles 
durch ihn wiederhergestellt worden ist”). Nach dem leichter Be- 
greiflichen über das irdische Wirken Christi schaut er das mehr 
Verborgene seines himmlischen Wirkens; es ist aber das Wirken 
ebendesselben, den er am Chobar und in der Zerstörungsvision 
geschaut hat. Ihn sieht er auch jetzt wieder (Ez. XLII, 2 ff.) in 
den Tempel einziehen. Anbetend fällt er auf sein Angesicht (Ez. 
SEI 3,20). 

Nur weniges sieht er danach noch zur Ergänzung. Daß der 
Sohn Gottes durch den jungfräulichen Schoß Mariens wie durch 
die Pforte des außerweltlichen Heilietums in die Welt treten und 
eben dadurch auch seine Gottheit bekunden wird, lehrt die Vision 


') Rupert liest ‚ostium lateris ad orientem‘ statt ‚orationem‘, wie die Vul- 
gata hat. 
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°?) II. ec. 26. Rupert läßt das Gebäude, das Ez. XLI, 12 genannt wird 
und das Haus (Tempelhaus), das Ez. XLI, 13 vorkommt, irriger Weise ein und 
dasselbe Gebäude sein, das zunächst 90 Ellen lang erscheint, dann, nachdem 


es ‚ad dorsum‘, d. h. nach der Himmelfahrt Christi, gemessen wird, 100 Ellen 
lang ist, da jetzt Gottes Reich das hundertste Schaf (Le. XV, 4), die erlöste 
Menschheit, wieder erhalten hat. ®) Ebendort. I 0E 8, Dk 
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des verschlossenen Tores. Indem er gehorsam ist dem Vater, d.h. 
sein Brot ikt vor Gott (Ez. XLIV, 3), geht er ein durch den Glauben 
der Jungfrau, und er geht wieder aus, indem er den Schoß der 
Mutter in jungfräulicher Unversehrtheit zurückläßt!). Das neue 
Gesetz (Ez. XLIV, 5 ff.) sieht Rupert durch die siebenmalige Einlei- 
tung: „Dies spricht Gott der Herr“, gekennzeichnet als das Gesetz 
des Heiligen Geistes, das dem geistigen Israel, der Kirche, gegeben 
werden soll. Das geht auch daraus hervor, daß der Prophet zu- 
nächst zum Nordtore, d. h. zur Heidenwelt, geführt wird (Ez. XLIV, 4), 
da er die erste der sieben Gesetzesverkündigungen empfängt ?). Der 
heilende Strom ist die Gnade der Gottheit, die sich zunächst vor 
den Altar auf die rechte Seite des Tempels, wie Rupert die Stelle 
(Ez. XLVIL, 1) auffaßt, d. h. m die menschliche Natur Christi, er- 
gossen hat, dann über die Welt®). Die viermalige Messung des 
Wassers weist auf die Steigerung der Gnade Christi hin, der zu- 
nächst die Erbsünde wegnahm, dann den Aposteln die Gewalt der 
Sündenvergebung gab, darauf den Heiligen Geist sandte und endlich 
uns bei der Auferstehung zum ewigen Leben, d. h. bei dem Eingang 
in den Himmel, unaussprechliche Gnaden verleihen wird). Der 
Himmel ist jene Stadt, die der Prophet auf allen vier Seiten mit 
4500 Ellen gemessen sieht (Ez. XLVII, 30 ff.), eine Zahl, die mit 
ihren 500 die hundertfältige Belohnung für die Beherrschung der 
5 Sinne andeutet. Ihr Name ist: Dominus ibidem (Ez. XLVII, 35). 
Dort sollen wir Gott schauen °). 


3. Die Theologen des 12. Jahrhunderts nach Rupert 
von Deutz. 


Die Art, wie Rupert aus dem Buche Ezechiel eine alttesta- 
mentliche Christologie gemacht hatte, war zwar extrem und eigen- 
artig aber doch im Grunde zu sehr aus dem Geiste der Zeit her- 
vorgegangen, als daß sie nicht hätte bei vielen Anklang finden müssen. 

Was Honorius Augustodunensis‘®), Ruperts jüngerer Zeit- 
genosse, der seine Schriften kannte und schützte '), gelegentlich über 


DELC 32: >) JUL, x Seh I), 106 5 Br Salze 39: 

°) Ebendort. 

%) Daß Honorius Augustodunensis in der ersten Hälfte des 12. Jahrhun- 
derts in Deutsehland und zwar in der Donaugegend schriftstellerisch tätig war, 
kann heute, zumal nach den letzten Forschungen von J. A. Endres (Honorius 
Augustodunensis, Kempten 1906), wohl als ausgemacht gelten. 

') Vgl. De luminaribus ecelesiae III, e. 16. MigneL 172, 232. 
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das Buch Ezechiel sagt, ist im wesentlichen von der gleichen Ge- 
samtauffassung beherrscht wie Ruperts Exegese. Auch für ihn 
offenbarte sich in diesem Buche Christus in seinen vier Geheim- 
nissen '). Der Untergang des Judentums wird in der Vision der 
Greuel im Tempel geweissagt ?). Die Stadt auf dem Berge ist ein 
Bild der auf Christus gegründeten Kirche ?). Honorius scheint hier 
allerdings von Rupert abweichend mehr an die irdische Kirche 
zu denken. 

In aller Form, bis zur Übernahme von Ruperts Worten, hat 
Boto, ein Mönch des bayrischen Klosters Prüfening, Ruperts Auf- 
fassung übernommen in den neunundzwanzig Homilien zu Ez. XL, 48 — 
XLVIII, 12, die er nach der Mitte des 12. Jahrhunderts verfaßte. Sie 
liegen nur in-Botos eigener Handschrift in der Kg]. Staatsbibliothek zu 
München vor *). Als Ganzes stellen sie zwar einen von den Wegen 
Ruperts weit abliegenden Versuch dar. Boto will die Homilien Gregors 
fortsetzen. Seine weitschweifigen Auslegungen sind vorzugsweise 
moralisch. Den Tempel und seine Einrichtung mit all ihren Maß- 
angaben deutet er mittelst einer weitgehenden Zahlenallegorese mög- 
lichst von der Seele, ihren Tugenden und Kräften. 

Wo er aber seine Gesamtanschauung vom Buche Ezechiel aus- 
spricht, schließt er sich aufs engste an Rupert an. Ezechiel ist der, 
„dem der Herr die Geheimnisse seiner Menschwerdung, seines Lei- 
dens, seiner Auferstehung und seiner Himmelfahrt offenbarte“ 5), 
die Herrlichkeit des Herrn, die Ezechiel „in den ersten Jahren seiner 
Prophetentätigkeit* und dann wieder in ihrem Einzuge in den neuen 
Tempel schaute, ist eben Christus in diesen vier Geheimnissen ®). 
Ihre ersten Erscheinungen zeigen die irdische Wirksamkeit Christi 
an, daß „er kam, zu zerstören die Stadt des Teufels, auszu- 
rotten aus der Stadt des Herrn alle, die Böses tun“ '). „Aber“, 
so fährt er mit Ruperts Worten fort, „zur Vollendung des Glaubens 


') Spee. ecclesiae, In ascensione Domini. MieneL 172, 958. 

?) Spec. ecel., De inventione s. erueis. Migne 945. 

®) Spee. eccl., De epiphania Domini. Migne 847. , 

") Clm. 13097. Die Kgl. Staatsbibliothek hatte die Güte, mir die Hand- 
schrift nach Cöln zu senden. Über Boto s. J. A. Endres, Boto von Prüfening 
und seine schriftstellerische Tätigkeit, Neues Archiv d. Ges. f. ält. deutsche 
Geschichtskunde XXX (1904), S. 605 ff. Auf die Ezechiel-Homilien hatte früher 
kurz hingewiesen A. Linsenmayer, Gesch. der Predigt in Deutschland von 
Karl d. Gr. bis z. Ausgang des 14. Jahrh., München 1886, S. 205. Die Ab- 
hängigkeit von Rupert, auf die Endres bei andern Werken Botos mehrfach 
hinweist, wird durch die Ezechiel-Homilien erst recht scharf beleuchtet. 

3) Elm. NL, toll, D S) aloe, SO, ol, Sr. ') Ebendort, 
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ist es noch nicht genug, zu glauben und zu bekennen, was in jenen 
vier Geheimnissen durch die Menschheit unseres Erlösers vollbracht 
worden ist, wenn wir nicht, nach dem Milchtranke zur festen Speise 
fortschreitend, glauben und bekennen, daß in Anfange war das 
Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort und 
daß alles durch dasselbe gemacht worden ist. Denn später als 
dieses, daß im Anfange war das Wort, ist jenes, was früher die 
menschliche Schwachheit zu erfassen vermag, daß das Wort Fleisch 
geworden ist und unter uns gewohnt hat. Denn der gütige Herr, 
Gottes Sohn, der Schöpfer und Wiederhersteller der Menschen, der 
unsichtbar im Schoße des Vaters bleibt, hat uns seine Herrlichkeit 
entsprechend jenen Angesichtern eines Menschen, Stieres, Löwen 
und eines fliegenden Adlers sehen lassen, weil dadurch, daß das 
Wort Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt hat, wir seine 
Herrlichkeit gesehen haben, die Herrlichkeit als des Eingeborenen 
vom Vater... Ganz richtig hat daher der Prophet Ezechiel in 
jener Vision, die er in den ersten Jahren seiner Prophetentätigkeit 
am Flusse Chobar schaute, in jenen Gestalten der vier Lebenden 
das erfaßt und niedergeschrieben, was auch die Unmündigen leichter 
erfassen können, nämlich von der Menschheit des Erlösers. Aber 
in dieser letzten Vision erfaßte er endlich zur Übung derer, die ein 
vollkommeneres Verständnis haben, und schrieb es für sie nieder, 
was vor jenen Angesichtern Christus als Sohn Gottes gewesen ist“ !). 

In diesem Zusammenhange sieht er wie Rupert in dem Ein- 
zuge der Herrlichkeit Christi durch ein Tor, das von da auf 
immer verschlossen bleiben sollte, die Weissagung der Einkehr 
Christi zur Menschheit durch den Schoß Mariens’). An Rupert 
schließt er sich auch in der Erklärung des hölzernen Altars (Ez. 
XLI, 22) an, nur daß er seiner Grundrichtung gemäß die moralische 
Auslegung hinzufügt ?). Ganz ausführlich behandelt er sodann, von 
Rupert hierin abweichend, den Brandopferaltar als Bild der durch 


1) Ebendort fol. 82r; vgl. Rupert II. c. 2 und 31. 

?) Ebendort fol. 82v; vgl. Rupert II. ce. 32. 

2) Hom. XT, fol. 44rff. und XII, fol. 48r ff.; vgl. Rupert II. c. 27. Rupert 
sieht in dem hölzernen Altar ein Vorbild des Kreuzes und des Altartisches der 
hl. Messe; seine Höhe von drei und seine Länge von zwei Ellen deyten auf 
den Glauben an die heiligste Dreifaltigkeit und die Liebe zu Gott und dem 
Nächsten hin, ohne die es keinen Altar und keine Gott wohlgefällige Opfer- 
gesinnung gibt. Die Deutung der Maße übernimmt Boto, spinnt sie zu 
langen moralischen Erörterungen aus und fügt dann recht äußerlich Ruperts 


Gedanken vom Meßopfer an. : 
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Christi Blut entsühnten Seele‘). Die letzten Homilien, die über 
Ez. XLVII, 1 ff. handeln, schließen sich wieder eng, teilweise wört- 
lich, an Rupert an?). 

Keinen Nachfolger aber fand Rupert in dem Versuche, von 
dem einen christologisch-geschichtsphilosophischen Gesichtspunkte 
aus das ganze Buch zu erklären. Ein solcher Versuch war nur 
möglich, so lange eine noch durch und durch biblische Theologie 
in Berührung mit der Spekulation trat. Je mehr aber die Theo- 
logie vorwiegend dogmatisch wurde, um so mehr löste sie natur- 
gemäß die biblischen Bücher auf, um nur jenen Bestandteilen ein 
besonderes Interesse zu widmen, die sie als Steine in ihre dog- 
matischen Gebäude einfügen wollte. So dauert im Zusammenhange 
mit dem allgemeinen Interesse für das Erlösungsgeheimnis auch das 
Interesse für die Symbolik des Tau fort. Wir finden sie ganz aus- 
gebildet z. B. bei Honorius. Er sagt, daß die Bezeichnung der 
Türen mit dem Blute des Lammes und die der Stirnen bei Ezechiel 
in gleicher Weise die Kraft des Kreuzes vorbildeten, die durch das 
Priestertum in der Kirche wirksam sei’). Sehr häufig beruft sich 
Honorius auf das Gesicht vom verschlossenen Tore in seinen 
Marienpredigten !). 

Auch die Gottesvision behielt ihr Ansehen; doch trat die 
mehr populäre Auffassung, nach der die Evangelisten in ihr geschaut 
worden waren, wieder mehr in den Vordergrund gegenüber der 
ausgesprochen christologischen Ruperts. Honorius spricht ausführ- 
lich von ihr in einer Weihnachtspredigt zu Ehren des Evangelisten 
Johannes. Auch hier finden wir eine allseitige Durchbildung der 
Symbolik. Die vier Evangelisten werden in Beziehung gebracht zu 


) Hom. XXII—-XXV, fol. 90r—105v. 

?2) Hom. XXIX, der Schluß fol. 124v wörtlich nach Rupert II. e. 35. 

») Spec. ecelesiae. De inventione s. cruceis (Migne 945): Hoc etiam per 
litteras est expressum, dum in modum crueis T est jam olim formatum, sieut 
per Ezechielem est pronuntiatum ... Vir lineis indutus eius (Christi) per 
Hierusalem transit, dolentium atque gementium frontibus thau, id est T litteram, 
inseribit, quia sacerdotalis ordo ex imperio Domini per ecelesiam disceurrit, 
frontibus poenitentium et ad fidem coneurrentium signum sanetae crueis ceris- 
mate imprimit. Ferner Dom. in palmis (Migne 919ff.): ... euius (sc. agni) 
sanguine ostia domorum in modum erueis signarent, dum eum in limine, in 
superliminari, in utroque poste ponerent... Cuius sanguine fores quadripar- 
titae signantur, dum in fide passionis Christi ecorpora nostra in modum crueis 
baptismate eonsecrantur. 


') z. B. Spee. ecel., In purif. s. Mariae (Migne 849); In annuntiatione s. 
Mariae (Migne 905). 
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den vier Ringen der Bundeslade, den vier Rädern des Wagens des 
Aminadab (Cant. VI, 11)'), den vier Weltrichtungen, den vier Flüssen 
des Paradieses und den vier Geheimnissen Christi. Die Paradieses- 
flüsse enthalten nach Honorius geistiger Weise Milch, Öl, Wein 
und Honig. Die Milch erinnert an die Jugend Christi und das 
Evangelium nach Matthäus, das Öl an die Schwäche Christi und 
das Evangelium nach Lukas, der Wein an die Freude der Auf- 
erstehung und das Evangelium nach Markus, der Honig endlich an 
die den Engeln süße Gottheit Christi und an das Evangelium nach 
Johannes’). Adam von St. Viktor verarbeitet in ähnlicher Weise 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts die Vision zu feierlichen 
Hymnen für die Feste der Evangelisten Matthäus und Markus). 
Am Tage des hl. Markus hat Elisabeth von Schönau) ein 
Gesicht, das genau Ezechiels Vision entspricht, ein Gesicht, das sie 
auch am Tage des Evangelisten Johannes gehabt hat, wie sie selbst 
bemerkt °). 

Hier sehen wir deutlich einen weitern Faktor wirksam: die 
Liturgie. Man las den Abschnitt über die Gottesvision an den 
Evangelistenfesten °%). Die Liturgie wirkte auch noch in anderer 
Weise der christologischen Verarbeitung des Buches, die Rupert 
versucht hatte, entgegen. Als man die vollständige Lesung der 
biblischen Bücher im Offizzum aufgab, hielt man wenigstens dadurch 
an der alten Überlieferung fest, daß man den Rest zur Lesung im 
Refektorium oder zur lectio spiritualis am Abende benutzte '). Die 


!) Über die eigentümliche, dureh Kombination mehrerer Verwechslungen 
entstandene Symbolik s. weiter unten im 11. Teil, DI, 1b. 

2) Spec. ecel., De nativ. Domini (Migne 833f.); vgl. In ascensione Domini 
(Migne 958). 

®) MigneL 196, 1515ff. und 1523 ff. ‘) Gest. 1164. 

5) Vita e. 77. MigneL 195, 159. 

%) Einen Beweis dafür darf man wohl schon in den erwähnten Visionen 
Elisabeths von Schönau erblicken. Als handschriftlichen Beleg dafür, daß die 
Ordnung unseres heutigen Missale, nach der Ez. I, 10—14 zur Epistel an den 
Tagen des hl. Markus (und Matthäus) bestimmt ist, schon im 12. Jahrhundert galt, 
kann ich das Lektionarium Clm. 23252 der Kg]. Staatsbibliothek zu München 
aus dem 12. Jahrhundert anführen, wo fol. 143r die Ezechielepistel für das Fest 
des hl. Markus angegeben ist. (Nach einer frdl. Mitt. des Herrn Dr. theol. H. Mayer 
in München.) Cod. 42 der Bibliothek des Klosters Engelberg i. d. Schweiz, 
ein Breviarium des 12. Jahrhunderts, hat fol. 222v als Lesung für das Commune 
evangelistarum die auch heute noch im Brevier stehende Erklärung Gregors 
aus der 3. Homilie des 1. Buches, welche die Cherubim als Symbole der 


Evangelisten erklärt. 
‘) Vel. $. Bäumer, Geschichte des Breviers, Freiburg i. B. 1895, 8. 337. 
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Auswahl war nicht einheitlich. Keinesfalls aber konnte sie für eine 
Bearbeitung des Buches nach Art Ruperts die Grundlage abgeben !). 
In der Liturgie behielt auch die Erweckungsvision noch ihre be- 
scheidene Stelle. Honorius berührt sie nur ganz kurz in der Er- 
klärung der Lesung des Karsamstags ?). 

Es fehlte im 12. Jahrhundert sogar nicht an einer förmlichen 
Reaktion gegen die einseitige typologische Auffassung des Textes. 
Dahin gehört der Versuch Richards von St. Viktor, die Gottes- 
und die Tempelvision nach dem Literalsinne zu erklären ?), wenn 
Richard auch betont, nicht die Allegorie leugnen, sondern ihr nur 
einen sichern Unterbau im richtigen Wortverständnisse geben zu 
wollen. Von seinen Erklärungen sei erwähnt, daß er die vier 
Flügel der Lebenden und ihre vier Häupter nach allen vier Rich- 
tungen hin gewendet sein läßt, das Adlerhaupt also nach einwätrts, 
aber die andern überragend (desuper) und daß er dementsprechend 
ihnen vier Hände zuschreibt. 

Noch lehrreicher aber ist die kritische Arbeit eines andern, 
noch unbekannten Autors des 12. Jahrhunderts, wahrscheinlich 
gleichfalls eines Viktoriners, welche die Pariser Nationalbibliothek 
in der Handschrift Lat. 14432 besitzt‘). Sie ist, soviel ich weiß, 
bisher noch nie beachtet worden. Die Arbeit zerfällt in zwei Teile. 
Der erste gibt mit vielfachen, wenn auch meistens nicht bedeuten- 
den Kürzungen den Kommentar des Hieronymus wieder. Die Kür- 
zungen schneiden weg, was nach Meinung des Verfassers weniger 
sachlich belehrenden Wert hatte, nämlich biblische und theologische 
Exkurse, während alles, was Hieronymus an Erklärungsmaterial 


!) Ich habe mir die Lesungen des eben erwähnten Engelberger Kodex 
des 12. Jahrhunderts und eines Lektionars von St. Viktor in Paris (Bibl. nat. 
Lat. 796) des 13. Jahrhunderts zusammengestellt. In der Engelberger Hand- 
schrift erstrecken sich (fol. 197 ff.) die Lesungen auf die Sonn- und Wochentage 
von vier Novemberwochen (im heutigen Brevier nur noch auf zwei Wochen) 
und umfassen Ez. I, 1-III, 15; VIII, 1-9; III, 17—-IV, 4; XX, 1-34; IV, 5- 
V, 4; XXXIIL, 1--20; XXXIV, 1—31 in dieser Reihenfolge. Das Pariser 
Lektionar gibt (fol. 209 ff.) Lesungen für alle Tage der ersten zwei Wochen des 
November und die Sonntage der beiden folgenden an, die sich mit mehrfachen 
Auslassungen auf Ez. I und II; VII; XI—XIV; III, 4—10 erstrecken. 

?) Gemma animae ]. III e. 108. MigneL 172, 671. 

’») In visionem Ezechielis. Migne L 196, 527 ff. 

‘) Die Handschrift ist ein Sammelband. Die Arbeit zu Ezechiel, im 
Inhaltsverzeichnis, fol. 1v, als ‚glose in ezechielem‘ angegeben, füllt in sehr 
kleiner, ziemlich undeutlicher Schrift fol. 2-81. Fol. 2r trägt unten den alten 
Besitzvermerk der Abtei St. Viktor in Paris. 
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und Auslegungen bringt, beibehalten ist. Im zweiten Teile aber 
gibt der Verfasser nach einer sehr demütigen Einleitung eine Aus- 
legung, deren kritische Nüchternheit und gänzliche Unabhängigkeit 
von aller Allegorie in Erstaunen versetzt!). Die Gottesvision wird 
ohne Jede Anspielung auf eine Offenbarung Christi einfach als Offen- 
barung Gottes für die Juden der Gefangenschaft erklärt. Die Einzel- 
heiten werden ebenfalls ohne jede Symbolik erklärt. Auf Grund 
des hebräischen Wortlautes und der besseren Kodizes behauptet der 
Verfasser, das Adlerantlitz sei nicht über den andern, sondern nach 
einwärts gewesen ?). Die symbolischen Handlungen sind für ihn 
nichts als eine Verstärkung des prophetischen Wortes, durch welche 
die Juden ernster gewarnt werden sollen ?). Der Mann im leinenen 
Gewande ist nur deshalb ausgezeichnet, weil er durch sein Amt, 
die Geretteten zu bezeichnen, ehrwürdiger als die andern ist!). 
Vom Tau weiß der Verfasser zu sagen, daß die Juden das Wort 
einfach als „Zeichen“ verständen. Wie man sich übrigens die Be- 
zeichnung der Stirn denken solle, darüber ziehe er es vor, nichts 
zu sagen; das möge sagen, wer es wisse’). Bezüglich der Er- 
setzung des Stierangesichtes in Ez. I, 10 durch ein Cherubsantlitz 
Ez. X, 14°) berichtet er eine Erklärung der Juden, Ezechiel habe, 
da die Juden öfter einen Stier angebetet hätten, Gott gebeten, dieses 
Antlitz nicht mehr erscheinen zu lassen, und Gott habe daher bei 
der zweiten Vision statt des Stieres ein Cherubsantlitz, d. h. das 
eines Jünglings oder Knaben, treten lassen ). Von der Vision des 
siebenunddreißigsten Kapitels sagt er: „Es ist zu verwundern, daß 
einige geglaubt haben, hier spreche der Prophet von der allgemeinen 
Auferstehung, da er doch nur von den Gemordeten des Hauses 
Israel redet“ ®). Die ganze Vision erklärt er demgemäß lediglich 
von den Verhältnissen Israels zur Zeit der Gefangenschaft, nicht 
minder die Tempelvision. Man könnte sagen, der Verfasser habe 
sich darauf beschränkt, den buchstäblichen Sinn klarzustellen, weil 
er die geistige Auslegung ja schon in der vorangehenden Erklärung 
des Hieronymus gebracht habe. Gewiß ist das nicht ganz unrichtig. 
Gleichwohl besteht eine Kluft zwischen seiner Auffassung und der 
eines Hieronymus. Ist die buchstäbliche Auslegung des Hieronymus 
auf den geistigen Sinn angelegt, so ist in der der Viktoriner Arbeit 


1) fol. 37vff. 

?) fol. 40r; vgl. Bibel von Rosas, weiter unten im II. Teile, © 3. 
>, fol. 42rff. +) fol. 45V. 5) fol. 46r. 

6) S. oben S. 14 A. 6. 7) fol. 47r. 

a ol 02 
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eigentlich kein Platz mehr für Allegorie. Sie ist ein Wiederauf- 
leben der nüchternen Kritik der alten Antiochener im Mittelalter !). 

Weder die extrem typologische Auffassung Ruperts noch die 
kritische des zuletzt erwähnten Viktoriners erlangte endgültig den 
Sieg. Die beiden großen Autoritäten Hieronymus und Gregor über 
dauerten die exegetischen Versuche des 12. Jahrhunderts. 

Ein Hauptverdienst daran fällt den beiden Glossen zu, welche 
die Erklärungen der beiden zusammengestellt hatten und so jedem 
zu jeder Stelle des ganzen Buches bequem eine gewissermaßen 
autoritative Auslegung boten, der Hrabans und besonders der kür- 
zern Walahfrids. Diese wurde gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
noch mehr für den Gebrauch handlich gemacht durch die Glossa 
interlinearis des Anselm von Laon?). Die Glossa interlinearis gab 
zu einzelnen Worten ganz kurze Erklärungen, die zwischen die 
Zeilen des Textes geschrieben wurden. Inhaltlich beruhen sie für 
das Buch Ezechiel auch ganz auf Hieronymus und Gregor. Später 
vereint mit der Postille des Nikolaus von Lyra, die in den ersten 
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts verfaßt wurde, haben so die 
Glossen Walahfrids und Anselms jene Verbindung von Hieronymus 
und Gregor, die in der Karolingerzeit hergestellt worden war, bis 
über das Ende des Mittelalters hinaus erhalten. 


') Der Kommentar ist, wie ich glaube, nicht nur aus der nüchternen, über- 
triebener Allegorie abholden Richtung frühscholastischer Exegeten, wie sie ja 
auch Richard von St. Viktor vertritt, zu erklären. Er scheint mir vielmehr 
auch ein höchst bemerkenswertes Beispiel des Einflusses der von Raschi (gest. 
1105 zu Troyes) begründeten, im 12. Jahrhundert in Nordfrankreich sehr 
blühenden jüdischen Exegetenschule zu sein. Gerade sie hatte die Tendenz, 
kritisch den nüchternen Buchstabensinn aufzusuchen. Religionsgespräche, 
meistens freilich polemischer Art, waren sehr häufig. Vgl. über diese N. Porges, 
Joseph Bechor Schor, ein nordfranzösischer Bibelerklärer des 12. Jahrhunderts, 
Leipzig 1908, S. 13ff. 

’) Ich fuße auf der schon oben S. 110 A. 3 erwähnten Baseler Ausgabe, 
in welcher die Glossa interlinearis zwischen den Text gedruckt ist, während die 
Glossa ordinaria und die Postille des Nikolaus von Lyra je links und rechts 
neben den Text gesetzt sind. 
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Rückblick. 


Schauen wir nach unserer langen Wanderung durch das Ge- 
biet der morgenländischen und abendländischen Ezechielexegese 
‘während der ersten zwölf Jahrhunderte noch einmal rückwärts. 
Eine vielverzweigte, aber doch in ihren Hauptlinien klar bestimmte 
Entwicklung liegt vor unsern Blicken. Eschatologisch und praktisch- 
erbaulich in der ältesten christlichen Zeit, entwickelt sich die Auf- 
fassung im Osten und Westen, anknüpfend vor allem an die Alle- 
gorien Alexandriens, mehr und mehr in typologischem Sinne. Dabei 
bleibt im Osten stets ein mystisch-spekulativer Zug, mit dem die 
Liturgie sich verbündet, deutlich wirksam. Der vollen Entfaltung 
der Typologie trat die antiochenische Richtung entgegen. Die Ka- 
tenen stellten schließlich die Auslegungen der verschiedenen Schulen 
äußerlich zusaınmen. Im Westen dagegen fand die typologische 
Tendenz einen starken Bundesgenossen an der heilsgeschichtlich 
systematischen Auffassung, die das ganze theologische Denken be- 
herrschte. Schritt für Schritt sehen wir diese beiden Mächte wirk- 
sam, die Auslegung umzuformen. Selbst die Schwierigkeiten und 
Unverständlichkeiten des Textes, die Fehler der Übersetzungen dienen, 
wie: wir sahen, ihrem Streben. In ihrer leisen und doch unwider- 
stehlichen Arbeit !) spiegelt sich die Geistesgeschichte der Zeit wieder. 
Wir sehen gleichsam hinein in die geheime Werkstatt der Jahr- 
hunderte. Je inniger damals nicht nur die theologische Arbeit, 
sondern das gesamte religiöse Denken an die Hl. Schrift sich an- 
schloß, um so mehr mußte die geistige Bewegung der Zeit auf die 
Auffassung der Hl. Schrift zurückwirken. In dem Maße, als die 
Benediktinerklöster die Heimstätten des wissenschaftlichen religiösen 
Lebens wurden, spielt sich auch in ihnen der Gang dieser exege- 
tischen Entwicklung ab. Hraban, Walahfrid, Haimo, Rupert und 
so viele andere, die uns begegnet sind, waren Mönche; Gregor und 


!) Ich möchte hier noch auf eine Stelle bei Novatian, De Trinitate e. VIII, 
MigneL 3, 926f., hinweisen, auf die ich durch P. Albert Hammenstede O.S.B. 
in Maria-Laach aufmerksam gemacht worden bin, nachdem die ersten Bogen 
schon gedruckt waren. Novatian benutzt die ezechielische Gottesvision als 
Zeugnis der Allherrschaft Gottes in einer sehr schönen Auslegung, die anschei- 
nend von der einfachen haggadischen Erklärung der Juden (s. oben S. 29) 
ausgeht, um sich dann den alexandrinischen Gedanken zu nähern. Derselbe 
Geist, der die Gedanken des Irenäus so begierig aufgriff, ließ diese Auslegung 
unbeachtet liegen, obwohl sie vielleicht die älteste einigermaßen ausführliche 
Erklärung der Gottesvision ist, die in lateinischer Sprache geschrieben wurde. 
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Isidor standen ihnen nahe. Als aber diese Entwicklung ihrem 
Höhepunkte nahe kam, da begann der Schwerpunkt des theologi- 
schen Denkens von der Hl. Schrift auf die Spekulation, Philosophie 
und Dogmatik, hinüberzurücken. Die Benediktiner hielten am läng- 
sten die alten Ideale hoch. So konnte, freilich unbewußt doch vom 
neuen Geiste befruchtet, nur aus ihren Reihen einer das letzte 
Wort der bisherigen Entwicklung aussprechen, Rupert von Deutz, 
und das Buch des Propheten als Ganzes auffassen als eine große, 
zusammenhängende Weissagung von Christus, ja als ein großes 
Ewigkeitsdrama, in dessen Mittelpunkt Christus steht. Er fand An- 
klang bei seinen Zeitgenossen, wie wir gesehen haben. Aber eine 
länger dauernde Herrschaft war seinen Ideen nicht beschieden. Die 
Wende der Zeiten nahm sie mit sich hinweg. 


6. 


I] 


Theses defendendae. 


S. Ignatii Martyris epistulae certe testantur, eum et eins tem- 
poris Christianos Christum vere Deum credidisse. 

Probabile est, hominum, qui non sunt in statu gratiae, actiones 
bonas, quamvis per se pure naturales, tamen benigna Dei dis- 
pensatione numquam sine ulla ad finem supernaturalem rela- 
tione esse. 

Sacrae scripturae doctores christiani a ludaeorum, quae saeculo 
XI. in Gallia septentrionali floruit, schola nonnulla didicerunt. 
Visio quattuor animalium (Ez. I, 5 segq.) explicationi vulgari, 
qua quattuor evangelistarum ibi typus invenitur, refragatur. 
Lectio masorethica Ez. I, 10 versioni vulgatae praeferenda 
ideoque verbum „desuper* delendum est. 

loannern apostolum quartum evangelium scripsisse, rationes 
internae tantum abest ut obstent, ut valde id approbent. 

Ad institutionem apologeticam in scholis superioribus habendam 
Novi Testamenti lectio maximi momenti est. 

Universalitatis studium, quod inerat ingenio medii aevi, ad 
Summi Pontifieis iura usque ad Bonifacii VIII. tempus augmen- 
tanda, nationalitatis vero studium, quod tune in dies crescebat, 
ad ea detrectanda multum valuit. 

lus patronatus saecularizatione boni ecclesiastici, cui erat 
annexum, non acquiritur. 

In ecclesiis exstruendis et ornandis omnibus, quas ars creavit, 
formis uti licet, dummodo traditioni, necessitatibus liturgiae, 
aedificationi fidelium suffieiant. 

Haimonis cuiusdam in Ezechielem commentarium a Trithemio 
et Sixto Senensi commemoratum et Haimoni Halberstadensi 
attributum, quod nostri temporis auctores aut numquam serip- 
tum aut perditum esse dieunt, adhuc in codice manuscripto 
latino bibliothecae nationalis Parisiensis 12302 extat eiusque 
auctor Haimo monachus Antissiodorensis est. 

Saeculi XVI., quam dieunt, reformationem non correptione Ec- 
clesiae explicari posse ex monumentis artis gothicae infimae patet. 
Ad problema archaeologicum verbis „Oriens aut Roma?“ indi- 
catum recte solventum non solum ornamenta et typos ab ori- 
ente traditos sed etiam, quomodbo eis usi sint populi occidentales, 
respicere necesse est. 


Adversariorum partes suscipient. 


R. D. Iosephus Könn. 
Dr. Ioannes Stahl. 
R. D. Ioannes Walterscheidt. 
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Parentibus Iosepho Neuß et Maria Glandorff in oppido Mon- 
tabaur Hassiae Nassoviensis ante diem VIII. Calendas Augustas 
anni MDCCCLXXX. natus Aquisgrani in gymnasio reali et in gym- 
nasio studiorum humanitatis eruditus sum. Deinde per triennium 
et tempus semestre in litterarum universitatibus Monasteriensi, Mo- 
nacensi, Bonnensi, Friburgensi theologiae operam dedi, historiae, 
praesertim artium, quantum potui, vacans. Seminarium maius 
Goloniense ingressus, anno MDEGCEHI. presbyter ordinatus sum. 
CGoloniae cum per duos annos in parochia ad S. Albanum curae 
animarum studuissem, primo in schola puellarum superiori monia- 
lium, quae a S. Ursula nuneupantur, deinde anno MDECGEXT. in 
puellarum gymnasio studiorum humanitatis institutionem religionis 
et litterarum suscepi. Anno MDCCCEVII. examen pro facultate 
docendi Bonnae peregi. Postea litterarum universitati Bonnensi 
hospes ascriptus per semestre tempus sacrae scientiae, hoc anno 
denuo ascriptus studiis philologieis incubui. 

Viris doctissimis Bludau, Diekamp, Dörholt, Deiters 7, Engel- 
keniper, Fellf, Kappes, Mausbach, Nordhoff 7, Pieper 7, Schmitz, 
Schroeder 7, Sonnenberg, Spannagel universitatis Monasteriensis; 
Atzberger, Bardenhewer, Knöpfler, Riehl 7, Silbernagl 7, Weymann 
universitatis Monacensis; Clemen, Englert, Esser, Felten, Hampe, 
Kaulen +, Kellner, Kirschkamp, London, Schrörs universitatis Bon- 
nensis; Braig, Cornelius, Fabricius, Künstle universitatis Friburgensis 
omni qua par esi reverentia gratias ago. 


